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Nagrody festiwalu w Olsztynie 


19 widowisk teatralnych oraz 18 filmów 
i odcinków seriali telewizyjnych zaprezen- 
towano na IIi Festiwalu Polskiej Twórczości 
Telewizyjnej. Jury pod przewodnictwem 
Janusza Morgensterna przyznało „Grand 
Prix” ex aequo Andrzejowi Wajdzie za in- 
scenizację „Nocy listopadowej” Stanisława 
Wyspiańskiego oraz zespołowi w składzie: 
Zbigniew Chmielewski, Mikołaj Sprudin, 
Albin Siekierski i Andrzej Szypulski za 
serial „Ślad na ziemi” 

Nagrodę specjalną jury otrzymał Andrzej 
Brzozowski za spektakl „Mój piękny dzień 
urodzin” 

„Złote Szczupaki” otrzymali: Zygmunt 
Hibner za inscenizację „Czarownic z Sa- 
lem” Arthura Millera, Gustaw Holoubek za 
role w „Warszawiance” Stanisława Wy- 
spiańskiego i „Separacji” Toma Stopparda, 
Krzysztof Zaleski za reżyserski debiut tele- 
wizyjny w inscenizacji „Parad” Potockiego, 
zespół w składzie: Sławomir Idziak, Jerzy 
Stuhr i Sławomira Łozińska za film „Se- 
ans”, Laco Adamik za film „Wsteczny bieg” 
i Andrzej Zajączkowski za film „Okruch 
lustra 








Przyznano także nagrody Romanowi Wil- 
helmiemu, Ewie Dałkowskiej, Piotrowi 
Fronczewskiemu i Joannie Żółkowskiej za 
role w „Czarownicach z Salem", „Para- 
dach” i „Separacji”, Januszowi Zaorskie- 
mu i Michałowi Komarowi za scenariusz 
filmu „Zaległy urlop”, Aleksandrowi Li- 
powskiemu za zdjęcia do filmu „Podróż 
Luizy”, Barbarze Borys-Damięckiej za rea- 
lizację telewizyjną „Czarownic z Salem”, 
Alicji Wirth-Przybora za scenografię do 
„Parad”, Zygmuntowi Koniecznemu za mu- 
zykę do „Nocy listopadowej”, Janowi Tysz- 
lerowi za realizację światła w spektaklach 
„Czarownice z Salem" i „Eryk XIV” oraz 
Karolowi Lewickiemu za dźwięk w „Nocy 
listopadowej”. 

Kolegium „Gazety Olsztyńskiej” przy- 
znało nagrodę Albinowi Siekierskiemu 
i Andrzejowi Szypulskiemu za nowele 
i scenariusz serialu „Ślad na ziemi”. 
Olsztyńska Rozgłośnia „Polskiego Radia” 
nagrodziła Ryszarda Bugajskiego za spek- 
takl „„Po tamtej stronie świec”, zaś akredy- 
towani na festiwalu dziennikarze wyróżnili 
Sławomira Idziaka za „Seans”. 











MOLOCH GOLEM 


Piotr Szulkin zakończył zdjęcia do filmu 









„Moloch Golem”, utrzymanego w konwen- 
Cji „science fiction”. Zdjęcia, których auto- 
rem jest Zygmunt Samosiuk, w całości na- 
kręcono w scenerii współczesnej Warsza- 
wy. Postać tytułową odtwarza Marek Wal- 
szewski. W lilmie występują: Joanna Żół- 


kowska, Krystyna Janda, Anna Jaraczów- 
na, Wojciech Pszoniak, Mariusz Dmochow- 
ski, Wiesław Drzewicz i Henryk Bąk. Na 
zdjęciu: Mariusz Dmochowski, Krystyna 
Janda i Piotr Szulkin na planie „Molocha 
Golema". 





ULTURA FILMOWA 


Działacze klubowi 
w mundurach 


Na seminarium we Wrocławiu spotkało 
się 90 działaczy klubowych i instruktorów 
odpowiedzialnych za popularyzację filmu 
w środowisku wojskowym. Warto tu przy- 
pomnieć, że w jednostkach i szkołach ofi- 
cerskich działa 40 DKF-ów i 30 klubów 
amatorskich. 

Program spotkania nawiązywał do ob- 
chodów 35-lecia PRL. Dr Rafał Marszałek 
przedstawił główne tendencje rozwojowe 
kinematogralii polskiej. O wojennych lo- 
sach żołnierza na ekranie mówiła Jolanta 
Ewa Kowalczuk. Okazją do emocjonalnej 
refleksji było m.in. spotkanie z bohaterem 
filmów „Skąpani w ogniu” i „ Zwycięstwo” 
= Wojciechem Siemionem. Zestaw filmów 
„Czołówki” przypomniał wkład wojska 
w rozwój gospodarczy i kulturalny kraju. 
O przemianach spolecznych i obyczajo- 
wych mówiono na spotkaniu z Sylwestrem 
Chęcińskim. Nowości ekranowe zaprezen- 
tował Zespół „Tor”. 

Organizatorem seminarium był Główny 
Zarząd Polityczny WP, a gospodarzem — 
wroclawski klub Śląskiego Okręgu Woj- 
skowego 


0 Jancsó 
we Wrocławiu 


Dyskusyjny Klub Filmowy „U Hugona' 
przy Radzie Uczelnianej SZSP Uniwersyte- 
tu Wrocławskiego zorganizował w maju 
sesję poświęconą twórczości Miklósa Janc- 
só. Wyświetlono 14 filmów fabularnych 
i dokumentalnych; te ostatnie zwłaszcza, 
nigdy przedtem w Polsce nie wyświetlane, 








były prawdziwą atrakcją dla kinomanów. 
Były to „indiańska historia” z 1958 r., „Ko- 
łowrotek czasu” i „Czerwony maj” z 1968 r. 

Z okazji przeglądu zorganizowano sem 
narium poświęcone twórczości węgierskie- 
go twórcy, na którym referaty wygłosili 
Adam Horoszczak („Miklós Jancsó a kino 
wegierskie”, „Dialektyka formy znaczącej 
w filmach / Miklósa  Jancsó”), Andrzej 
Werner („Cisza i krzyk, czyli historia iświat 
wartości w kinie Miklósa Jancsó”) i Jerzy 
Kochan („Idee rewolucyjne w filmach Mi- 
klósa Jancsó”). 

Niespodzianką dla uczestników semina- 
rium stała się 130-stronicowa książka „Mi- 
klós Jancsó”, przygotowana przez zespół 
2 RU SZSP, w której znalazły się m.in. 
wypowiedzi reżysera, szkice włoskiego 
krytyka Claudio Taddei i Alicji Helman 
oraz życiorys i filmogralia Jancsó. 

















Hiszpański 
festiwal „Rotundy” 


Studenckie Centrum Filmowe „Rotun- 
da” Uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra- 
kowie zorganizowało w maju „lestiwal hi- 
szpański”. Wyświetlono kilkanaście fil- 
mów Carlosa Saury. Pedra Olei, Jorge 
Graua, Angelino Fonsa i Juana Antonio 
Bardema, konfrontując je — oryginalny po- 
mysl! — z filmami wyprodukowanymi poza 
Hiszpanią, ale o sprawach hiszpańskich 
mówiącymi. Znalazły się wśród tych filmów 
„Rękopis znaleziony w Saragossie” Woj- 
ciecha J. Hasa, „Goya” Konrada Wolfa, 
„Skazańcy” Wyło Radewa, „Przygody Ge- 
rarda” Jerzego Skolimowskiego i inne. Re- 
feraty przygotował Zespół Teorii i Krytyki 
Filmowej im. Karola Irzykowskiego i słu- 
chacze iberystyki Wydziału Filologii UJ. 











Ekran amatorów 





Najlepsze 
„szesnastki” 


Dużym zainteresowaniem realizatorów 
i poznańskiej publiczności cieszył się XXVI 
Ogólnopolski Konkurs Filmów Amator- 
skich na taśmie 16 mm - OKFA 79. Jury po 
obejrzeniu 49 filmów przyznało Grand Prix 
Maciejowi Dejczerowi z Gdańska za film 
„Rozmowa polna” 

W kategorii debiutantów na festiwalu 
ogólnopolskim przyznano dwie drugie na- 
grody filmom „Czy zginie Zawada” Jerze- 
go Świętonia (AKF „Rytm” w Dębicy) oraz 
„Obuwie” Petera Putza i Wiesława Ganna 
(AKF „Plan” w Poznaniu), a także cztery 
wyróżnienia. 

Kategoria „zaawansowanych”, którzy 
poprzednio uczestniczyli już w ogólnopol- 
skich przeglądach nie odnosząc sukcesów, 
liczyła zaledwie 9 filmów. Dwie pierwsze 
nagrody przypadły filmom „Życie czy 
śmierć" Teresy Marcinkowskiej-Moście- 
kiej (AKF „Łódź”) i „Jubilatka XIX wieku” 
Jana Stablika (AKE, lks” w Mikołowie) 
trzecią uzyskał Piotr Wójcik (AKF „Lubusz 
w Świebodzinie) za „Pierwszy dzień 
obozu” 

W kategorii laureatów poprzednich ogól- 
nopolskich festiwali I nagrodę otrzymał Ze- 
non Piszczyński (AKF „Lubusz”) za film 
Na zmianie”, Il - Maciej Dejczer za „Co- 
dziennie”, [Il — Włodzimierz Dobrzyński 
i Marek Szymański za „Wielki kiermasz” 
(AKF „Orbita” w Poznaniu). Wyróżnienia 
przypadły „Fotelowi na biegunach” Janu- 
sza Madery („Pałacyk we Wrocławiu) oraz 
„Balladzie XXI” Andrzeja Wieczorka i Ja- 
nusza Piwowarskiego („Awa” w Poznaniu). 

Za najlepszy film fabularny uznano „Nie- 
dzielną sukienkę” Janusza Kredoszyńskie- 
go z Jawora Śląskiego; ten 25-minutowy 
film zwyciężył też w plebiscycie publicz- 
ności 

Puchar przechodni prof. Jana Jacoby'ego 
za najlepszą reżyserię zdobył Maciej 
Dejczer. 

Nagrody zespołowe otrzymały kluby: 
„Lubusz” w Świebodzinie, „Awa” w Po- 
znaniu i „Gdańsk”; wyróżnienie — „Pała- 
cyk” we Wroclawiu. 

W czasie przeglądu Centralny Ośrodek 
Metodyki  Upowszechniania Kultury 
(COMUK) zorganizował po raz pierwszy 
kilkudniowe szkolenie instruktorów do 
spraw filmu wojewódzkich domów kultury, 


LUTALULISYYA 


Bohaterowie 
drugiej wojny 


Od kilku lat w „Czołówce” powstaje cykl 
krótkich filmów fabularnych, które wskrze- 
szają wydarzenia z życia bohaterów drugiej 
wojny, patronów jednostek ludowego Woj- 
ska Polskiego. 

Pierwszy film cyklu — „Był taki czas. 
poświęcony pamięci gen. Karola Świe: 
czewskiego — zrealizował Marian Duszyń: 
ski, wykorzystując również archiwalne ma- 
teriały dokumentalne. 

Dwa filmy przypominają życie i śmierć 
bohaterów spod Lenino: „Elegia na śmierć 
Mieczysława Kalinowskiego” Janusza 
Dymka i „Tak blisko” Wojciecha Słowi- 
kowskiego (o majorze Bronisławie Lacho- 
wiczu). 

Bohaterką filmu „Jak na wojnie” An- 
drzeja Żmijewskiego jest porucznik Emilia 
Gierczak, która wsławiła się odwagą pod- 
czas walk o Kołobrzeg 

Andrzej Maria Marczewski przygotowu- 
je film o radiotelegrafiście Michale Oku- 
rzałym, który ściągnął na swój punktobser- 
wacyjny, zaatakowany przez Niemców, 
ogień wiasnej artylerii 

Lotnika Olega Matwiejewa, wychowaw- 
cę wielu polskich pilotów, zestrzelonego 
nad Piłą, przedstawi na ekranie Barbara 
Sokolenko. 

Danuta Kępczyńska realizuje film o Mał- 
gorzacie Fornalskiej, a Zygmunt Lech 
o Janku Krasickim. 







































JERZY KOTOWSKI 





Zmarł w Krakowie realizator i scenarzysta 
filmów animowanych - Jerzy Kotowski. 

Absolwent praskiej szkoły filmowej 
(FAMU), którą ukończył w 1952 r., zaczął 
pracę w łódzkiej wytwórni „Se-Ma-For 
z którą pozostał związany przez dwadzieś- 
cia lat pracy twórczej. Zrealizował kilka- 
dziesiąt krótkometrażowych filmów rysun- 
kowych dla dzieci i dorosłych, a także filmy 
oświatowe, odznaczające się pomysłową 
formą i oryginalną plastyką. Do najbardziej 
znanych należą: „Ostrożność” (1957), „Wy- 
stawa abstrakcjonistów” (1958), „W 10 mi- 
nut dookola świata” (1962, nagroda w Kra- 
kowie), „Bezpieczeństwo” (1963, nagroda 
„w Oberhausen), „Sputnikowy western” 
(1967), „Awantura w sadzie” (1968), „Hory- 
zont” (1970), „Menażeria kapitana Ali" 
i „Powrót kapitana Ali" (1971 —zrealizowa- 
ne wspólnie z Aliną Kotowską), „Brzytwą 
po szkle” (1974) i „W przestworzach” (1975) 
Jest autorem animowanej serii dla dzieci 
pod tytułem „Przygody Gapiszona”, 

W latach 1968-1971 Jerzy Kotowski był 
rektorem Państwowej Wyższej Szkoły Fil- 
mowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Łodzi; 
przez wiele lat prowadził w niej wykłady. 
Był członkiem naczelnych władz organiza- 
cji międzynarodowych CILECT (Zrzeszenie 
Szkół Filmowych) i ASIFA (Stowarzyszenie 
Filmu Animowanego). Nie ukończył filmu 
„Wszystkie dzieci są nasze”, realizowane- 
go pod egidą UNESCO. 

Zmarł 18 maja, przeżywszy 53 lata 





























ISTY DO REDAKCJI 


„Życie 
na gorąco” 


Mogłoby się wydawać, że korzystając 
chociażby z doświadczeń 
na zrobić film ciekawy i dobry. Ale „Życie 
na gorąco” pozostawia dużo do życzenia, 
Bohater wychodzi bez szwanku z każdej 
opresji, a jego wrogowie są zgoła pozba- 
wieni zdrowego rozsądku. 

Dialogi są sztuczne, naciągnięte, trącą 
banalem. W pewnych sytuacjach odczuwa- 
my ich przesyt, w innych jesteśmy nie doin- 
formowani i zagubieni. Trudno o uporząd- 
kowanie faktów, a orientację co do przyna- 
leżności bohaterów, natomiast rozwiązanie 
często okazuje się zbyt proste, jakby brako- 
wało inwencji na wypracowanie właściwe- 
go końca 

Książkowe wydanie poszczególnych od- 
cinków filmu jest chyba przesadną zapo- 
biegliwością przy obecnych trudnościach 
w przemyśle papierniczym, przy braku su- 
rowca na podręczniki szkolne i podstawo- 
we tytuły klasyki polskiej. Gdzie oszczęd- 
ność i rozsądek? 








E.F-P. 
(nazwisko znane redakcji) 


DlA JALOTYAI 


Cierpliwe oko 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
opublikowały książkę „Cierpliwe oko” — 
zapis doświadczeń reżyserskich znanego 
dokumentalisty Kazimierza Karabasza z re- 
alizacji telewizyjnego filmu „Przenikanie”. 
W książce — pierwszej tego typu w polskiej 
tradycji piśmienniczej i mamy nadzieję, iż 
nie ostatniej — znalazły się uwagi o zdarze- 
niach związanych z bohaterkami filmu, 
dwiema studentkami SGGW-AR, pocho- 
dzącymi ze wsi, a rozpoczynającymi naukę 
w stolicy. Znajdujemy tu także fragmenty 
rozmów Karabasza z dziewczętami, dialogi 
z filmu oraz notatki reżysera poświęcone 
zagadnieniom ważnym w pracy dokumen- 
talisty. „Cierpliwe oko” ilustruje 56 zdjęć 
z filmu „„Przenikanie”. Nakład 10 000.egz., 
165 str., cena 37 zł. 





Na okładce: 
JERZY ZELNIK 


gra w serialu „Doktor Murek” 
(rozmowa na str. 16) 
Fot. Jerzy Kośnik 





Realizujemy rocznie 2-3 filmy fabularne dla dzieci i młodzieży. Są jeszcze seriale i obfita 
produkcja krótkometrażowa. Ilościowo może i w porządku, a jednak sytuację trudno uznaćza 
zadowalającą. Rozważaniami na temat osobliwego kształtu dydaktyki w naszych filmach dla 
dzieci kontynuujemy poświęcony zainteresowaniom i fobiom, blaskom i cieniom polskiego 
kina cykl publikacji, w którym pisali już Michał Strąk („Film'”' nr 16) i Czesław Dondziłło 


(„Film” nr 17). 


Na dziś i na jutro 


Litości 


dla najm 


iepokojący jest stan samo- 

zadowolenia w środowi- 

sku twórczym i panująca 

tam opinia o wysokim po- 

ziomie naszego kina dla 
dzieci i młodzieży. Opinia wsparta 
cyframi: filmy animowane rokrocznie 
biją rekordy eksportu, zachodni pro- 
ducenci zamawiają u nas kreskówki, 
telewizja korzystnie sprzedaje dzie- 
cięco-młodzieżowe seriale. Rzadko 
jednak zdarza się możliwość obejrze- 
nia tej produkcji w większym wybo- 
rze, filmu po filmie. Co dwa lata odby- 
wa się w Poznaniu pożyteczne Bien- 
nale Sztuki dla Dzieci i w jego ramach 
— festiwal filmowy. Do programu tra- 
fiają oczywiście pozycje wyselekcjo- 


nowane, najlepsze. Idopiero wówczas 
stwierdzić przychodzi, że król jest na- 
gi. Alarm trwa przez trzy dni przeglą- 
du, po czym rozdane zostają Koziołki 
i Marcinki — sympatyczne nagrody 
dokumentujące niezmiennie rozbież- 
ność smaku jury dorosłego i dziecię- 
cego. Koniec: na dwa lata znowu po- 
grążymy się w sennym samozadowo- 
ieniu. 


Nie zamierzam pisać sprawozdania 
z tegorocznego Biennale. Nasuwa 
zbyt wiele tematów, które wymagają 
starannego rozważenia. Choćby oce- 
na animacji zdumiewającej rutyną 
rozwiązań i infantylizmem treści. Ko- 
rzystam jednak z pretekstu, jakiego 





dostarcza tegoroczna reprezentacja 
filmu fabularnego. Organizatorzy ze- 
stawili w programie „Pogrzeb świer- 
szcza” Wojciecha Fiwka i „Naukę la- 
tania” Sławomira Idziaka. Dodali je- 
szcze po jednym odcinku z seriali te- 
lewizyjnych „Rodzina  Leśniew- 
skich”, „Znak orła” i „Chłopak czy 
dziewczyna”. Inny wybór był zapew- 
ne nieraożliwy, ale to właśnie jest 
symptomatyczne. Ujawnia skrajności, 
to co najlepsze i najgorsze, ale także 
codzienność tej produkcji, jej średni 
poziom, który nie uległ zmianie co 
najmniej od lat dziesięciu. 








Okazuje się, że polską specjalnoś- 


cią stał się film obyczajowy — swoista | 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


łodszych 





„Pogrzeb świerszcza” reż. Wojciecha Fiwka 


odmiana uprawianego w swiecie til- 
mu rodzinnego. Zanim jednak spró- 
bujemy ją scharakteryzować, warto 
przyjrzeć się filmom sąsiadów, naj- 
częściej obecnym na naszych ekra- 
nach. W sposób naturalny tworzą bo- 
wiem punkt odniesienia i faktu tego 
nie wolno lekceważyć. 


Przede wszystkim kino radzieckie 
producent doświadczony i potężny. 
Od szeregu już lat specjalizuje się 


CECH ADEZJ 
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ciąg dalszy ze str. 3 


w filmach szkolnych, ukazujących 
dzieci z różnych grup wieku, zawsze 
jednak w konfrontacji z warunkami 
szkolnego życia. Przeznaczone są do 
zbiorowego oglądania w ramach zor- 
ganizowanych, szkolnych seansów 
i dostarczają tematów, które mogą być 
następnie dyskutowane na lekcjach 
wychowawczych. Dotyczy totakżefil- 
mów, które wykraczają poza ten mo- 
del. Nie wstydzą się utylitarnego 
przeznaczenia. 





Z kolei kino czechosłowackie pre- 
feruje produkcję rozrywkową: baśnie 
dla najmłodszych, filmy przygodowe 
i rozrywkowe dla 'starszych. Gwoli 
prawdy przyznać trzeba, że nie za- 
wsze z najlepszym rezultatem. Potęgą 
jest także producent NRD-owski: 
właśnie wyświetla się u nas setny już 
film DEFY gatunku dziecięco-mło- 
dzieżowego „Wilk grasuje”. Przewa- 
ża tematyka rodzinna, większość fil- 
mów ukazuje konflikty domowe i kło- 
poty wychowawcze w tonie natrętnie 
czasem dydaktycznym. Ale specyfiką 
tej produkcji jest ścisłe powiązanie 
z telewizją. Wydaje się, że twórcy nie- 
jako z góry rezygnują z kina, liczącna 
oddziaływanie z małego ekranu tele- 
wizyjnego. Trzeba powiedzieć, żefik- 
cją jest sielski obraz rodziców udają- 
cych się do kina razem z dziećmi. 
Sprawdza się to tylko (i jest to feno- 
men, którego mechanizm wymagałby 
osobnego omówienia) wobec filmów 
disneyowskich, a tych, jak wiadomo, 
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od dawna już nie ma w naszej dystry- 
bucji. 


Polskie kino 
rodzinne 


Tymczasem mit kina rodzinnego 
wciąż pokutuje. Ito wbrew wszelkie- 
mu doświadczeniu. Czy naprawdę tak 
trudno wybrać się na pierwszy lepszy 
poranek filmowy, żeby zobaczyć ro- 
dziców doprowadzających dzieci do 
kina i odbierających je po seansie? 
Zarzucony już dziś eksperyment, któ- 
ry swego czasu prowadziły kina war- 
szawskiego Pałacu Kultury, polegał 
na tym, że w tym samym czasie propo- 
nowano inny film rodzicom, a inny 
dzieciom, w nadziei, że przyciągnie to 
do kina jednych i drugich. 

W'tej sytuacji najbardziej widoczną 
cechą naszych filmów rodzinnych jest 
brak wyraźnie sprecyzowanego adre- 
sata. Są to w większości zdumiewają- 
ce hybrydy, zaliczone do kategorii fil- 
mu dziecięcego lub młodzieżowego 
chyba tylko na podstawie wieku wy- 
stępujących w nich aktorów. Bohate- 
rem „„Pogrzebu Świerszcza” jest sied- 
miolatek. Ale czy rzeczywiście? Rów- 
nie dobrze można powiedzieć, żecho- 
dzi w nim o pewną sytuację, już nawet 
nie rodzinną, ale społeczną, zrozu- 





| miałą w pełni tylko dla dorosłych. 


Ukazany został dom_ inteligencki, 
dom ludzi bez reszty oddanych karie- 
rze. Rodzice pozbawieni są uczuć 
i zrozumienia potrzeb dziecka. Jako 
przeciwstawienie oglądamy pełen 
ciepła dom rodziny proletariackiej. 
Tezę wynikającą z tego zestawienia 
sformułować można w następujący 





„Odwiedziny prezydenta” reż. Jana Batorego 


sposób: pierwsze pokolenie inteli- 
gencji, owoc przemian społecznych 
w naszym kraju, jest wykorzenione, 
zrywa więzi z wsią, z której się wywo- 
dzi, i płaci za to utratą uczuć, nieumie- 
jętnością wychowania dziecka. Teza 
szlachetna w swoim dydaktyzmie, 
może nawet słuszna, tylko kto ma ją 
z filmu wyczytać? Wojciech Fiwek 
myślał podobno o piętnastolatkach 
stojących u progu dorosłego życia. 
Film miał być dla nich nauką i prze- 
strogą. Ale to założenie oparte jest na 
nieporozumieniu. Badania psycholo- 
giczne prowadzone także u nas ikie- 
dyś, teraz nikt nie próbuje) wykazują 
dobitnie, że widownia w wieku 15 — 
16 lat jest szczególnie trudna, zorien- 
towana na film całkowicie już „doro- 
sły”, nieczuła na sentymentalne 
chwyty rodem z pozytywistycznej lite- 
ratury. Ofiarą braku rozeznania padł 
swego czasu film Anny Sokołowskiej 
„Inna”, kierowany do 12-latków, choć 
ukazywał młodzież starszą. Ale prze- 
ważył wzgląd formalny. Skoro na 
ekranie jest młodzież piętnastoletnia, 
film dozwolony będzie tylko dla niej... 


Dziecko 
osaczone 


Streściłem „Pogrzeb świerszcza”. 
ale równie dobrze pisać mogłem o fil- 
mach Stanisława Jędryki „Najlepsze 
w świecie” i „Koniec wakacji” czy 
o „Tym okrutnym, nikczemnym 
chłopcu” Janusza Nasfetera, Jeśli nie 
rodzina-monstrum, to rodzina rozbita, 
w której matka porzuca dom i ucieka 
bez słowa wyjaśnienia, oddaje dziec- 
ko pod opiekę sądu albo pozostawia je 














ze sfrustrowanym ojcem. Sytuacje 
skrajne, melodramatycznie wyostrzo- 
ne, przemawiające do sumień doro- 
słych i szantażujące ich rozpaczą 
dziecka. Widz dziecięcy może się 
z nich co najwyżej uczyć nienawiści 
i strachu. Dodajmy, że na ekranie są to 
z reguły dzieci nadwrażliwe. Można 
mieć poważne zastrzeżenia do arty- 
stycznego kształtu tych filmów, ale 
jednego trudno ich twórcom odmó- 
wić: potrafią znakomicie prowadzić 
dziecięcych aktorów. Odkąd Janusz 
Nasfeter wprowadził na ekran w „Ma- 
łych dramatach" grupę fascynujących 
„nadwrażliwców”, dziecko stało się 
w naszym kinie przedmiotem, nie 
podmiotem. Przedmiotem dociekli- 
wej, zaskakująco trafnej, ale zawsze 
natrętnej obserwacji, jakby jakimś 
osobliwym owadem, nad którym po- 
chylać się trzeba ze szkłem powięk- 
szającym. Poddawane jest wszelkiego 
rodzaju  presjom,  konfrontowane 
z okrucieństwem, podłością, brakiem 
uczuć, ze wszystkim, co najgorsze, 
w imię jakiejś przerażającej pedago- 
giki społecznej. Głosi ona, że za po- 
średnictwem ekranu dziecko przeżyć 
winno zawczasu niebezpieczeństwa, 
jakie grożą mu w życiu. Winno na 
własne oczy zobaczyć, jak trudne jest 
przekroczenie bariery dojrzałości, 
wyzbyć się złudzeń na temat wieku 
dorosłego. Może mieć co najwyżej 
nadzieję na surową sprawiedliwość: 
grzech snobizmu, uleganie blaskowi 
wartości materialnych, ukarany zosta- 
je śmiercią w filmie „Królowa 

zół”. To wkroczył bezlitosny Los, 
bo interwencja instytucji stworzonych 
przez dorosłych bywa zawodna: sąd 
z „Tego okrutnego, nikczemnego 
chłopaka” akceptuje kłamstwo i wy- 
daje na małego bohatera wyrok ska- 
zujący. Szkoła i psycholodzy z „Po- 
grzebu świerszcza” są bezradni wo- 
bec nieszczęścia dziecka. A jeśli wy- 
jątkowo nie ma na ekranie konfliktu 
dorośli — dzieci, jest równie trudny do 
rozwiązania konflikt w grupie rówieś- 
niczej, scharakteryzowanej jako swo- 
iste odbicie bezwzględnego świata 
dorosłych. 

Aktorska doskonałość małych wy- 
konawców, rozumienie przez twór- 
ców ich mentalności sprawiają, że są 
to obrazy niezmiernie sugestywne. 
W ten sam sposób traktuje się wszyst- 
kie grupy wieku, żadna z nich nie jest 
szczęśliwa. Jeśli zestawimy tytuły fil- 
mów z kilku ostatnich lat, okaże się, 
że ich bohaterowie tworzą reprezen- 
tatywną grupę od dzieciństwa po 
wiek dojrzewania. „Pogrzeb świersz- 
cza” mówi o siedmiolatkach, dzie- 
więciolatek jest bohaterem „Nauki 
latania”, starszy o rok chłopiec wystę- 
puje w „Najlepszym w świecie”, dzie- 
ci w wieku 12 - 14 lat sąstałym przed- 
miotem zainteresowania Janusza Na- 
sfetera, powyżej 14 lat mają bohatero- 
wie „Jeziora osobliwości”, „Innej” 
i „Końca wakacji”. Tworzą posępną 
galerię samotników zmagających się 
ze światem, narażonych na niespo- 
dziewane ciosy, którym się heroicznie 
przeciwstawiają. Czasem odnoszą 
zwycięstwo, ale ich równowaga psy- 
chiczna w przyszłości wydaje się po- 
ważnie zagrożona. Straszne byłoby 
społeczeństwo skazujące swoje dzieci 
na taką tylko szkołę życia. 


Czego nam brak? 


Wspomniałem już na początku, że 
filmom tym brak wyraźnie określone- 
go adresata. Wydaje się, jakby twórcy 
szukali za wszelką cenę podwójnej 
asekuracji. Chcą wstrząsać dziećmi 
i dorosłymi, każdym, kto zabłąka się 
do kina. A nuż powtórzy się fenomen 
„Odwiedzin prezydenta”, filmu, który 
w krajach skandynawskich sprowo- 
kował publiczną dyskusję? Swój pro- 
gram pozytywny budują na przykła- 
dach negatywnych, sądząc, że to 
właśnie przydaje mu siły. Tegorocz- 
nemu Biennale w Poznaniu towarzy- 











szyło naukowe sympozjum i jeden 
z referatów nosił tytuł „Młodość 
i przyjaźń jako czynniki cywilizacji 
światowej”. Ale jego autor, prof. Bog- 
dan Suchodolski, nie cytował przykła- 
dów z polskiego kina. Przyjaźń i mło- 
dość jako wartości pozytywne? Mło- 
dość to przecież wiek konfliktów, 
z których jak najszybciej trzeba wy- 
rosnąć, a przyjaźń zawsze jest zagro- 
żona zdradą. Przyjaźń jako najpięk- 
niejsze uczucie wieku młodzieńcze- 
go, wszechogarniające, godne kulty- 
wowania — takim tematem nikt się nie 
zainteresował. 
Osobliwość „polskiej szkoły” filmu 
dziecięco-młodzieżowego _ polega 
właśnie na tym, że nie kształtuje 
„ uczuć. Gdzie są filmy uczące miłości 
do zwierząt i przyrody, szacunku dla 
pracy, radości życia w rówieśniczej 
zbiorowości, odkrywania piękna 
świata? Są to prawdy najprostsze 
i wiecznie potrzebne. Nie trzeba bać 
się ich oczywistości, bo ona właśnie 
tworzy zdrową podstawę społecznej 
pedagogiki, której jednym z narzędzi 
jest kino. I nie dzieje się dobrze, jeśli 
za realizację tych tematów uznać trze- 
ba z konieczności infantylny serial 
„Rodzina Leśniewskich” (eksportowy 








przebój roku), obliczony na łatwy po- 
klask i rozbawienie. Przemądrzałe 
dzieci i głupawi rodzice: owszem, to 
nawet sympatyczne, ale chyba warto 
spróbować czegoś ambitniejszego? 
Czas na konkluzję, choć to najtrud- 
niejsze. Od roku 1970 wprowadziliś- 
my na ekrany 23 filmy fabularne, 
uznane oficjalnie za dziecięco-mło- 
dzieżowe. To mało i dużo. Świadczy 
w każdym razie o istnieniu określone- 
go nurtu. Ale chciałbym także zauwa- 


żyć nieśmiało, że świadczy również * 


o braku mecenasa, kogoś, kto by tę 
tematykę rozsądnie zaprogramował. 
Producent — PRF „Zespoły Filmowe" — 
roli tej nie spełnił, Nie twierdzę, że 
posunięcia administracyjne zdołają 
zmienić nastawienie autorów, którzy 
z poświęceniem uprawiają ten gatu- 
nek twórczości. Ale jestem przekona- 
ny — i chyba każdy, kto miał okazję 
obejrzeć tych kilka filmów, przekona- 
nie to podzieli — że sytuacja nie jest 
dobra. Trzeba szukać środków zarad- 
czych — i to niekoniecznie z okazji 
Roku Dziecka. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


„Najlepsze w świecie” reż, Stanisława Jędryki 





Babski 
dwójniak 


ile mnie pamięć nie zawodzi — a niestety zawodzi mnie coraz 

częściej-słynna powieść Stevensona „DrJekyll i Mr Hyde" zaczyna 

się od zdania: „This is a history of the fellow who was two fellows". 

Bohater filmu Buńuela opowieść o swoich perypetiach miłosnych 
mógłby rozpocząć podobnie: „This is a history of the girl who was twogirls”. 
Oto dzieje dziewczyny, która była dwiema dziewczynami. 


I rzeczywiście, jeśli w całej tej historyjce rozognionego starca, który daje 
się wodzić za nos młodej kobiecie, jest coś zajmującego, to jedynie fakt, że 
dziewczyna się rozdwaja. Jedna osoba mieści w sobie dwie różne osobowoś- 
ci. Raz mamy zimną jak ryba cnotkę, innym razem dziewczę pełne tempera- 
mentu. Jedna połówka skłonna jest do umartwień, druga jest nie od tego, by 
sobie pofolgować. Obie zgadzają się tylko w tym, że czują jawną niechęć do 
swego niefortunnego amanta i protektora. 


Nie sądzę, by „Mroczny przedmiot pożądnia” udal się Buńuelowi. Kudy 
mu do „Dyskretnego uroku burżuazji” czy „Widma wolności”, ot, filmik 
zabawny i dowcipny, ale też nie za bardzo. Natomiast chwyt, którym reżyser 
się posłużył, wydaje mi się godzien uwagi. 

Zacznijmy od pieca. A więc sam motyw rozdwojenia osobowości jest 
w literaturze — a odpowiednio do tego w filmie — bardzo popularny. Mniejsza 
już o cytowanego Stevensona, którego książkę na ekran przenoszono paro- 
krotnie; motyw ten istniał wcześniej, fascynując przede wszystkim romanty- 
ków. To oni poświęcają szczególnie wiele uwagi problemowi sobowtórów, 
kwestii gwałtownych przemian osobowości i wszystkim tym tajemniczym 
procesom, mającym miejsce w duszy, które z czasem określono mianem 
schizofrenii, spychając je tym samym w mało istotną sferę choroby psychicz- 
nej. Nawet nasz bardzo racjonalistyczny romantyzm ma swoje wcielenie 
tegoż motywu i to w dziele tak czcigodnym jak „Dziady”. 


Otóż przeglądając całą tę wielką galerię doppelgangerów, sobowtórów 
czy też dwójniaków, którą literatura wyprodukowała, jakoś nie mogę odna- 
leźć portretu kobiecego. Jest więc tak, jakby zdolność podwajania się była 
zastrzeżona wyłącznie dla mężczyzn. Nie brak, rzecz jasna, kobiet demoni- 
cznych, które pod powłoką anielską skrywają szatańską duszę, ale to 
przecież coś innego. Nie od dziś wiadomo, że kobieta jest naczyniem 
diabelskim, wszakże zezwalać Złemu, by w nas zamieszkał, a mieścić 
w sobie dwie osoby, to sprawy zupełnie różne. Krótko mówiąc, żadnego 
Wilsona w spódnicy przypomnieć sobie nie mogę i podejrzewam, że nie 
opisał go nie tylko Edgar Allan Poe, ale że dotąd w ogóle go nie opisano. loto 
teraz pojawił się nagle na ekranie filmowym. 


Zresztą gwoli ścisłości wypadałoby rzec, że był już nieco wcześniej. Też 
u Buńuela, a mianowicie w „Piękności dnia”. Tyle że film ten miał taką 
konstrukcję, iż można było tego faktu nie zauważyć, perswadując sobie, że 
bohaterka oddaje się rojeniom, wcale się realnie nie rozdwajając. Tym 
razem natomiast mamy do czynienia z prawdziwym kobiecym dwójnia- 
kiem. Jeszcze trochę, a powstaną kobiece upiory, demony i wampiry. 


Co sądzić o tym wszystkim? Myślę, że doprawdy trudno ten fakt przecenić. 
Tak zwana emancypacja kobiet robi po prostu dalsze postępy, już nie tylko 
budują mosty i siadają za kierownicą traktorów, już nie tylko sięgają po 
władzę — i to gdzie? w starej, poczciwej Anglii! — i usamodzielniają się 
erotycznie, ale zaczynają sięgać w te wyższe, tajemnicze regiony duchowoś- 
ci, w których dotychczas poruszał się wyłącznie mężczyzna. 


Ktoś królkowzroczny mógłby, co prawda, twierdzić, że babski dwójniak 
w niczym pozycji mężczyzny nie zagraża, bo jest strasznie samiczkowaty. Ot, 
wszystko w filmie Buńuela mieści się w jednym kręgu: jak skutecznie 
gospodarować swoim — tak to delikatnie nazwijmy — urokiem osobistym? 

To prawda, ale też pamiętać należy, że to dopiero początek. A co będzie 
dalej? 


JERZY NIECIKOWSKI 








To w poznańskim Pałacu Kultury odbyło się 
Biennale Sztuki dla Dziecka wraz z festiwa- 
lem filmów dziecięcych. Kontakty dzieci z fil- 
mem nie są jednak w Poznaniu odświętne. 
I na co dzień wiele tu się dzieje. 


aczęło się przed czterema 
laty, kiedy w Pałacu naro- 
dziły się Kluby X Muzy, ta- 
kie młodsze rodzeństwo 
DKF-ów. Edukacją filmową 
objęto dzieci już w ostatnim roku 
przedszkolnym, by prowadzić je przez 
kolejne kręgi filmowego wtajemni- 
czenia. W pierwszym roku zajęć 
sprawdzano w praktyce założenia 
programowe klubów, utrwalał się pe- 
wien system pracy z dziećmi i mło- 
dzieżą 
Pałacowe Kluby X Muzy prowadzi 
Joanna Jankowska. Zajęcia z każdą 
grupą dostarczają wielu emocji, cie- 
kawych spostrzeżeń i doświadczeń. 
Tym razem jednak najbardziej intere- 
sują mnie najmłodsi, sześcioletni 
członkowie Dziecięcego Klubu Miłoś- 
ników Filmu. Mówi pani Jankowska: 
— Chodzi nam przede wszystkim 
© rozbudzenie zainteresowania fil- 
mem, jego treścią, a to jest ściśle zwią- 
zane z rozwojem intelektualnym 
dziecka, bo przy okazji poznawania 
filmu spotyka się ono z nowymi, nie 
znanymi przedmiotami, pojęciami 
i symbolami. Ustaliliśmy, że grupa 
będzie liczyła 30 dzieci, nie więcej, by 
z każdym z nich można było porozma- 
wiać. Na każde spotkanie dobieramy 
filmy tematycznie. Na przykład 
o zwierzętach. Wcześniej poszliśmy 
na spacer do zoo. Pokazałam film 
o zwierzętach naszych lasów, oświa- 
towy, niezbyt długi. Potem dwa filmy 
o ogrodach zoologicznych — w Syd- 
ney, gdzie była tylko fauna australij- 
ska, i o warszawskim zoo. Między 
filmami są przerwy, wtedy rozmawia- 
my. Jakie zwierzęta mieszkają w Pol- 
sce, jakie nie. Dzieci wiedzą, wymie- 
niają, opisują. Stawiają też dziesiątki 
pytań. Jak to jest z polowaniem na 
Iwy, że się nie zabija, tylko usypia? Po 
co są ogrody zoologiczne? Co jedzą 
różne zwierzęta, gdzie śpią? A na za- 
kończenie zabawa, która wynika ja- 


„Zadania domowe" rozmieszczane są przed wejściem do sali kinowej 





koś z treści filmów czy tematu spotka- 
nia. Przy zwierzętach bawiliśmy się 
w ogród zoologiczny. Czwórka dzieci 
wyszła, niby zwiedzający, a w tym 
czasie reszta dzieci ustaliła, jakie 
zwierzęta będą udawały. Potem odby- 
wało się zgadywanie za pomocą pytań 
i odpowiegzi: co jesz, czy lubisz wodę, 
czy mieszkasz w Polsce, jakiego jesteś 
koloru. I zmiana ról. 

Odsłaniamy też na zajęciach tajniki 
„kuchni” filmowej. Wprowadzeniem 
jest film o realizacji filmu. Dzieci wy- 
myślają w domu scenariusze i kilka 
scen „filmują” na spotkaniu. Oczy- 
wiście bez sprzętu, jedynym rekwizy- 
tem jest klaps wykonany w którejś 
z pracowni pałacowych. I tak w trak- 
cie zabawy dzieci przyswajają sobie 
elementy wiedzy o powstawaniu fil- 
mu. Ale to dzieje się na zajęciach 
z dziećmi nieco starszymi, dziewię- 
ciolatkami. 

- A. wyjaśnianie podstaw języka 
filmowego najmłodszym: co sprawia 
największe kłopoty? 

- Na przykład detale. Idzie chło- 
piec, rozwiązuje mu się but. Zbliżenie 
buta. I tych dwóch obrazów już dzieci 
nie kojarzą. Pytają, co to był za but? 
Początkowo byłam zdezorientowana 
— bardzo trudno przestawić się na spo- 
sób pojmowania rzeczywistości filmo- 
wej przez sześciolatka. Gdy dziecko 
nie rozumie choćby drobiazgu, od ra- 
zu się wyłącza. Zauważyłam to w cza- 
sie rozmów, gdy opowiadają mi, co 
widziały  urywają w momencie, gdy 
pojawiło się coś niezrozumiałego. 

— Jakie filmy najtrudniej było dzie- 
ciom zrozumieć? 

— Choćby filmy o pomysłowym Do- 
bromirze. Kończą się dla nich wtedy, 
gdy chłopiec robi wykres techniczny 
kolejnego urządzenia. Jest też mnós- 
two tego typu filmów o Bolku i Lolku. 
Choćby taki z serii „Na Dzikim Za- 
chodzie”, który zaczyna się od listu 
gończego, a na dole jest symbol dola- 








DZIECI 


ra. Dzieci nie mają pojęcia, co to jest 
list gończy, nie mówiąc już o dolarze. 
Chcą wiedzieć, dlaczego ktoś jest za 
kratami. Jeśli już rozumieją, że są 
ludzie dobrzy i źli — tajemnicą pozos- 
taje to, do jakiego stopnia trzeba być 
złym, by zostać tak zamkniętym. Zbyt 
wiele w filmach o Bolku i Lolku nie- 
zrozumiałych dla nich symboli. Na 
początku wydawało mi się, że najle- 
piej pokazywać dzieciom filmy z ulu- 
bionymi bohaterami. Reksio im się nie 
znudził, ale Bolek i Lolek tak. Mówi- 
ły: biegają i biegają, jak jeden wlezie 
na drzewo, to zaraz spadnie, a drugi 
będzie się śmiał. 

— Jak zorganizowała Pani po raz 
pierwszy tę najmłodszą grupę? 

- Zabawna sprawa: film na począt- 
ku nie budził zaufania rodziców. 
Chętniej tradycyjnie posłaliby dziec- 
ko na rytmikę, muzykę, zajęcia plas- 
tyczne. W pierwszym roku zaprosiłam 
grupę „starszaków” z. przedszkola 
Miałam dobry sprawdzian, bo dzieci 
były dobrane przypadkowo, pocho- 
dziły z najróżniejszych rodzin. W na- 
stępnym roku wzięłam „zerówkę” 
Przez pierwszy rok przychodzą z wy- 
chowawczynią, potem — już w [klasie 
- przyprowadzają je opiekunowie lub 
przychodzą same. Bardzo zależy mina 
ciągłości tych zajęć — około 70 procent 
stanowią stali uczestnicy, przecho- 
dzący z roku na rok. Bardzo jestem 
ciekawa chwili, gdy moje obecne 
sześciolatki awansują na członków 
dorosłego DKF-u, będzie wtedy moż- 
na sprawdzić, jakie wyniki dała kilku- 
letnia praca, 

- Nie będziemy jednak — dodaje 
zastępca dyrektora Pałacu do spraw 
środowiskowych Halina Grześkowiak 
— tworzyli tu, w Pałacu Kultury, takiej 
liczby Klubów X Muzy, by starczyło 
dla całego Poznania i województwa. 
Zakładamy działania eksperymental- 
ne, które będzie można przenieść da- 
lej. Opracowujemy repertuar, progra- 





my, prowadzimy seminaria dla przy- 
szłej kadry, pełnimy funkcję koordy- 
natora. Myślę, że nasze doświadcze- 
nia przydadzą się pracownikom do- 
mów kultury, a także nauczycielom 
wykorzystującym film w pracy dydak- 
tycznej. 

To jeszcze nie wszystko o filmie 
dziecięcym w murach poznańskiego 
Pałacu. Raz na miesiąc, w niedzielne 
przedpołudnie, film staje się tu 
pretekstem do wielkiej wspólnej za- 
bawy. Pomysł narodził się przed trze- 
ma laty, tytuł „Spotkania niedziel- 
nych przyjaciół” dobrze określa cha- 
rakter imprezy. Najmłodsi przycho- 
dzą z rodzinami, by przez dwie godzi- 
ny wspólnie oglądać filmy z ulubiony- 
mi bohaterami, śpiewać, brać udział 
w konkursach. „Spotkania” -bardzo 
szybko zyskały sympatię mieszkań- 
ców Poznania. Na każdą imprezę sta- 
wia się 600-700 osób. Początkowo wi- 
downia miała być tylko dziecięca, 
zwyciężyła jednak formuła rodzinna. 
Scenariusze „Spotkań” oraz muzykę 
i teksty piosenek przygotowują Bar- 
bara Brykczyńska, Maria Masadyń- 
ska i Teresa Kurzawa. Impreza jest 
ogłaszana w radiu, w prasie, organi- 
zatorzy wysyłają zaproszenia do 
przedszkoli, informują rodziców w za- 
kładach pracy; do najwierniejszych 
młodych uczestników wysyłają zapro- 
szenia imienne. Każde spotkanie koń- 
czy film-zwiastun, zapowiadający bo- 
haterów spotkania następnego. Za- 
proszenie przypomina otym, by dzieci 
przynosiły „zadania domowe” — plas- 
tyczne wizerunki bohatera serii, ry- 
sunki, wycinanki, robótki szydełkowe 
czy figurki z plasteliny; są one potem 
rozmieszczane w foyer, można je 
oglądać przed wejściem do sali 

Mówi Barbara Brykczyńska: 

- Wchodzących witają melodie 
2 taśm, piosenki dziecięce i harcerskie 
nagrane przez pałacowe zespoły 
„Skowronki”* czy „Chruptaki”. Potem 











zapraszamy do odśpiewania „Nie- 
dzieinej piosenki”, tradycyjnie rozpo- 
czynającej „Spotkania”. Filmy są | 
przeplatane konkursami z nimi zwięą- | 
zanymi. Niektóre konkursy wymaga- 
ją udziału całych rodzin, jak choćby 

zbijanie korytka do kwiatków w myśl 
zaleceń pomysłowego  Dobromira 

Dorośli wykonują część trudniejszą, 

dziecko wsypuje piasek i ozdabia ca- 
łość kwiatkami. Jeden z konkursów 

muzycznych, zatytułowany „Kto nam 
d śpiewa”, polega na nauczeniu 

się i odśpiewaniu piosenki związanej 
z tematem spotkania. Teksty są pros- 

te, muzyka łatwa i wpadająca w ucho 
— nie sprawia kłopotu nawet najmłod- 

szym. Konkursy plastyczne polegają 
np. na wypełnianiu kolorami kontu- 

rów bohatera serii, zdobieniu figurek 

żkami czy bibułką. Czasem cho- 

dzi o dodanie rekwizytów, które za- 
wsze towarzyszą bohaterowi; innym 
razem o połączenie kropek oznaczo- 
nych kolejnymi cyframi — by otrzymać 

zarys sylwetki bohatera — czy rozwią- 
zywanie krzyżówek lub rebusów. Bar- 

dzo się udają konkursy rodzinne, 
wspólne muzykowanie na cymbał- 

kach, odgadywanie życzeń z rysun- 
ków. Pod koniec jury ocenia przynie- 
sione prace, rozdaje nagrody. Te pra- 
ce zdobią potem salę i estradę. 

Na pytanie, dlaczego „Spotkania 
niedzielnych przyjaciół” umilają po- 
znańskim dzieciom tylko jedno przed- 
południe w miesiącu, pani dy! 
Grześkowiak uśmiecha si: 

W przyszłym roku z 

zwiększyć liczbę imprez, choć wyma- 
ga to dużego nakładu pracy. Przy- 
świeca nam przede wszystkim cel in- 
struktażowy — podobne imprezy moż- 
na organizować w różnych warun- 
kach. Zachęcamy wszystkich do ko- 
rzystania z naszych doświadczeń — 
uśmiech dziecka to przecież najwspa- 
nialsza rekompensata. 


ELŻBIETA DOLIŃSKA 
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Juraj Kuku 


rudno oderwać się od skoja- 

rzeń, wibrują w pamięci, po- 

jawiają się z każdą niemal 

sekwencją. A przecież niby 
nic się nie dzieje. Gorące letnie dni, 
natura prawie omdlała, żar leje się — 
sugestia tak duża, że w ciemnym 
i chłodnym kinie także jest gorąco. 
Ubogo: senne rozprażone miasteczko, 
jeden milicjant, mały sklepik, wiejska 
zapijaczona gospoda, potem łąki, la- 
sy, wreszcie samotne gospodarstwo 
z dala od wsi. Zagroda zbudowana 
systemem warownym — wszystkie bu- 
dynki gospodarcze ustawione w zam- 
knięty prostokąt. To także przywodzi 
na myśl obrazy dobrze znane. Lapi- 
darnie, skrótowo nakreślone sylwetki 
bohaterów. Wszystko jakby zamazane 
przez bezlitośnie prażące słońce, któ- 
re sprawia, że człowiek i zwierzę wy- 
gląda tylko cienia i zimnej wody. 
Wszystkie obrazy, postacie zdają się 
być dobrze i dawno znajome, prosty 
schemat filmowej opowieści potwier- 
dza tę starą zażyłość. 

„Cienie gorącego lata” Frantiska 
Vlatila to western rozgrywający się 
gdzieś w Słowacji nazajutrz po woj- 
nie. Wszystko jest w tym filmie kom- 
pilacją cytatów — dobrą kompilacją 
z najlepszych westernów. To wcale 
nie zarzut, wręcz pochwała — film jest 
spod znaku whisky i colta, tyle żeowe 
rekwizyty zamieniono na śliwowicę 
i schmeissera; tyle że jedyna ulica 
miasteczka na „Dzikim Zachodzie”, 
kończąca się pyłem prerii, zamienio- 
na została na góralskie obejście. 
A mustangi — na owce. Powtarzam — 
wybór konwencji jest całkowicie 
usprawiedliwiony, po co bowiem wy- 
myślać „nowe”, kiedy „stare” jest 
sprawdzone i po prostu dobre? 

Ondiej Baran, góral słowacki, dwa 
lata po wojnie, która go ominęła, musi 
stoczyć swoją prywatną wojnę — nie- 
dobitki banderowców, a może i wehr- 
wolfu, grupa zdemoralizowanych 


mądry schemat 


CIENIE GORĄCEGO LATA (Stiny horkóho lóta). Reżyseria: Frantibek Vlatil. Wykonawcy: 
, Marta Vanżurov4, Gustav Valach, Karel Chromik i inni. CSRS, 1978 








i zdeterminowanych ludzi opanowa- 
ła dom, terroryzuje rodzinę. Baran wy- 
konuje wszystkie polecenia, ale wie- 
my, że do czasu — prawa gatunku są 
nie do przekroczenia, starcie musi na- 
stąpić. Sączy się ten film, kropla po 
kropli, nie nuży jednak: prostota sytu- 
acji, klarowność motywów są jak w lu- 
dowej przypowieści o nieuchronności 
losu danego przez opatrzność. I o sile 
dobra — zło zawsze przegrywa w tych 
bajaniach, tak być musi, życie bo- 
wiem zbyt często mówi co innego, 
a żyć mimo to trzeba. Upodla się 
Ondfej, udaje tchórza, służy z uszami 
po sobie, czasem tylko łypnie spod 
oka; jednak żona i dzieci na bandyc- 
kiej łasce... Ale z każdym wiadrem 
wody wyciągniętym ze studni, z każ: 
dą miską zupy podaną „gościom 
przybliża się bunt zniewolonego. Do- 
bro zwycięży — to rzecz od początku 
jasna — tylko jakim kosztem? 
Przetrwa rodzina. Ciągłość życia 
zgodnego z naturą zostanie zachowa- 
na. W przyrodzie często stary prze- 
wodnik stada samotnie walczy z wata- 
hą wilków i ginie, spełniającofiarę po 
to, aby mogło przeżyć stado. I stado 
trwa, przywództwo obejmuje młod- 
„szy. Tak jest w przyrodzie. Wśród lu- 
dzi jest inaczej. Nie zabijaj — podsta- 
wowe prawo ludzkiej moralności po- 
rządkuje nasze życie, ale także je 
komplikuje, są przecież niekiedy na- 
kazy silniejsze, one każą zabijać — 
czasem moralne jest zabijanie. Muszą 
jednak stać za nim wartości najwyż: 
Sze: tu — jak w westernach — śmierć 
jest obroną życia. Dlatego film Fran- 
tiska Vlatila korzysta z westernowej 
makiety, dlatego rozumiemy Ondieja. 
Ostatnie słowa padające z ekranu są 
prawdziwe i — mimo wszystko — opty- 
„Ondtej Baran skończył 





mistyczne 
już gospodarowanie. Nie mógł zrobić 
nic innego niż to, co w końcu zrobił”. 


KRZYSZTOF KREUTZINGER 


Niełatwa droga 


do szczęścia 


PODARUNEK CZARNEGO KSIĘCIA (Poda- 
rok Czernogo Kolduna). Reżyseria: Boris 
Rycariew. Wykonawcy: Jelena Kondratie- 
wa, Boris Szczerbakow, Łarisa Danilini 
Lija Achedżakowa i inni. ZSRR, 1978 

liwość estetyczna twórców fil- 
mowych, sposób artystycznego prze- 
twarzania, pietyzm dla najgłębszych 
wartości mogą sprawiać, że nie zbled- 
nie ich urok, sens i wymowa etyczna 

Czym jest baśń filmowa dla dziecka 
— odbiorcy żywo reagującego, wraźli- 
wego i spragnionego tego gatunku? 
Warstwa „nierzeczywistości” z pew- 
nością przysłania dziecku realnie ist- 
niejący świat, w którym żyje, ulega 
ono bowiem silnie sugestii obrazu 
ruchomego, pełnego istot, których nie 
spotyka w swym otoczeniu. Uznając 
prawo dziecka do bajki, przyznajemy 
mu tym samym prawo do rozwijania 
własnej wyobraźni, myślenia o rze- 
czach rozgrywających się na niby, jak 
w zabawie. 

Uznał to prawo radziecki reżyser 
Boris Rycariew w swym filmie „Poda- 
runek Czarnego Księcia” 
spotykamy się ztym, co najważniejsze 
w obszarach życia ludzkiego — z hu- 
manistycznym przesłaniem, w którym 
zawarte są postawy altruistyczne, od- 
powiedzialność za drugiego człowie- 
ka, siła wielkiej miłości przezwycię- 
żającej nawet śmierć. 

Film przenosi nas w świat pełen 
fantazji, obcujemy z istotami, które 
kiedyś stworzyła wyobraźnia ludzka, 
śledząc z przyjemnością przebieg 
zdarzeń wyłamujących się spod praw 


























woistym pięknem przepojone 
są baśnie ludowe, tak chętnie 


Parowóz dla 
libertyna 


WIERNA ŻONA (Une femme fidble). Reży- 

seria: Roger Vadim. Wykonawcy: Sylvia 

Kristel, on Finch, Nathalie Delon, Gisżle 
197! 







ytuł „Wierna żona” jest, oczy- 
wiście, ironiczny. Bohaterka 
bardzo szybko ulega hrabie- 
mu Karolowi de la Palme, ob- 
darzając go uczuciem tak płomien- 
nym (sceny przy kominku) i pięknym 
(nagość Sylvii Kristel), że powoduje to 
głęboką przemianę w duszy uwodzi 
ciela. Niestety, spóźnioną. Do końca 
wierna — nie żona wprawdzie, lecz 
kochanka — umiera na zapalenie płuc, 
wspominając jeszcze (w formie filmo- 
wego „forszpanu”) obrazy pierwsze- 
go we Francji parowozu, a nawrócony 
rozpustnik szukać będzie śmierci 
w pojedynku. 
Roger Vadim zrealizował tę histo- 
rię, twierdząc, że nawiązuje do arcy- 
dzieła osiemnastowiecznej literatury 









rządzących rzeczywistością. Ogląda- 
„my bujną przyrodę, ukwiecone łąki 
„miękkie kobierce traw”, po których 
stąpa błękitnooka Wasylisa. W tej 
baśniowej krainie żyje zły czarno- 
księżnik niszczący ludzką radość, To 
za jego sprawą odruchowy gest Wasy- 
lisy przyczynia się do tego, że droga 
do szczęścia z ukochanym staje się 
pasmem przeszkód i trudności, które 
może pokonać tylko wielka miłość. 
W drodze towarzyszą Wasylisie sym- 
patyczne strachy na wróble, a „zapa- 
chy traw dodają siły”. Bajka tchnie 
urokiem poezji, a szczególnie piękna 
jest prośba matki do Ziemi, przywra- 
cającej życie i urodę Wasylisie. 

W niektórych miejscach jednak 
bajka jest mało zrozumiała, rodzice 
muszą pomóc dzieciom w jej interpre- 
tacji. Oto ciekawy element poznaw- 
czy: autentyczna kuźnia, pojęcie nie 
znane współczesnym dzieciom. Tu 
mają okazję ją poznać, zobaczyć, co 
się w kuźni wykonuje. Trudna w per- 
cepcji jest scena w dzwonnicy, gdzie 
znajduje się źródło żywej wody. Do- 
palające się świece, koło, krąg star- 
ców — symbole przemijania czasu, wy- 
magają dodatkowych wyjaśnień. 


DANUTA SIEMEK 












— „Niebezpiecznych związków” Cho- 
derlosa de Laclosa — oraz do własne- 
go filmu „Niebezpieczne związki” 
(1960). Nawiązuje polemicznie. Przed 
dwudziestu laty film był rzeczywiście 
wydarzeniem, zwłaszcza że wspier: 
ły go nazwiska Rogera Vaillanda, Ge. 
rarda Philipe'a i Jeanne Moreau. Dz 
wystarczyć musi Sylvia Kristel. 

Łatwo wyśmiać „Wierną żonę”, 
streszczając fabułę scena po scenie 
Można też powiedzieć po prostu, że 
takiego kiczu dawno w kinie nie oglą- 
daliśmy. Ale sprawa zasługuje na 
chwilę zastanowienia. Roger Vadim 
uchodził przecież za „enfant terrible" 
francuskiej nowej fali. W okresie gdy 
obowiązywała jeszcze cenzura oby- 
czajowa, przemycał zręcznie libertyń- 
ski erotyzm, a jego kolejne żony, od 
Brigitte Bardot poczynając, a na Jane 
Fondzie kończąc, stawały się symbo- 
lami seksualnymi epoki. Przynaj- 
mniej BB udało się tytuł ten utrzymać 
na dłużej, Co jednak libertyn-Vadim 
ma robić dziś, kiedy na ekranie 
wszystko już wolno? Każe seksualne- 
mu symbolowi naszych czasów, Sylvii 
Kristel z  „Emanuelle”, udawać 
(przynajmniej na początku) cnotliwą. 
Cynizm osiemnastowiecznej powieś- 
ci zastępuje (przynajmniej na końcu) 
romantycznym porywem uczuć. Ale 
wszystko to bez przekonania. Wypa- 
rowała gdzieś elegancja stylu, film 
sypie się co krok, odsłaniając żałosną 
nudę złego smaku. 

Pozostaje parowóz: wyciągnięty 
z muzeum, z długim śmiesznym komi- 
nem, jeździ sobie w kółko. Równie 
niepotrzebnie, jak niepotrzebna jest 
obecność „Wiernej żony” na naszych 
ekranach. 








ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


ilm  „Mongołowie” Parviza 
Kimiaviego jest dla nas egzo- 
tyczny, co jest w końcu zrozu- 
miałe, jako że reprezentuje 

krąg kultury irańskiej, znacznie róż- 

niącej się od naszej. Swego czasu wy- 
wołał duże wrażenie także dlatego, że 
dopatrzono się w nim silnych wpły- 
wów spod znaku „nowej fali". Kimia- 

vi studiował w Paryżu, gdzie zapoznał 

się z twórczością Godarda, Trutfauta 

i Chabrola. Zależności są widoczne, 

ale nie o nie przecież chodzi. 

Reżyser obserwuje fenoinen, który 
budzi coraz większe zainteresowanie 
na świecie: zderzenie różnych kultur, 
radycji i cywilizacji. Chodzi tu głów- 
nie o. nacisk wzorów europejskich, 
które od lat przenikają do różnych 
krajów na innych kontynentach. 
W optymistycznym uproszczeniu są- 
dzi się, że przynosi to pozytywne re- 
zultaty, a przecież w rzeczywistości 
jest inaczej. Odrębność rozmaitych 
zwyczajów i nawyków bywa tak silna, 
że wygląda w stopie elementów 
sprzecznych pokracznie i przeraża- 
jąco. 

Film rozpoczyna się niby reportaż 
z planu, Kimiavi, który gra reżysera, 
czyli samego siebie, przystępuje do 
realizacji filmu o Mongołach, którzy 
niegdyś pustoszyli te ziemie. Teraz 
zaczyna się rzecz dziwna: ów zaled- 
wie pomyślany utwór zaczyna żyć 
własnym życiem, jakby w symbiozie 
z realnością. Aktorzy grający Mongo- 
łów kręcą się w poszukiwaniu realiza- 
torów, wywołują u ludzi skojarzenie 
z dawną historią. Zaskakująca opo- 
wieść na kanwie znanego chwytu „fil- 
mu o filmie” zaczyna nagle odnosić 
się do problemów znacznie 
poważniejszych. Pojawia się dyso. 
nans pomiędzy naturalnie rozumianą 
tradycją i kulturą a tym, co środki 
masowego przekazu mogą z tego wy- 
brać i upowszechnić. Historia utrwa- 
lona w kulturowych wzorach i przeka- 
zywana z pokolenia na pokolenie 
przestaje istnieć; w to miejsce poja- 
wia się kultura namiastkowa, która 
widzi wszystko w; karykaturze, 
w kształcie groteskowym. Telewizja 
i film deformują dawne prawdy, wy- 
paczają je i zniekształcają. To, co mia- 
ło służyć intensywności przekazu, od- 
dala go w sposób radykalny od rzeczy- 
wistości. 

Gorzej, że odbiorcy nie potrafią zro- 
zumieć historii przekazywanej tym 
nowym kodem. Telewizor pozostaje 
dziwną skrzynką objawiającą praw- 
dy nie bardzo wiadomo, skąd się wy- 
wodzące. Usiłuje te przeciwności roz- 
wikłać przewielebny duchowny, ale 
także idzie tropem tradycji, której 
przeszkadza nowoczesność. Film za- 
mienia się w opowieść abstrakcyjną 
i udziwnioną; nie wiadomo przy tym, 
czy wszystkie deformacje zostały z gó- 
ry wymyślone przez reżysera, a więc 
są wynikiem jego dość ekscentrycz- 
nego spojrzenia na sztukę filmową, 
nabytego w dalekiej Francji, czy biorą 
się z charakterystycznej niespójności 
kultury starej i nowej. Można je od- 
bierać i tak, i tak 

Te wszystkie sprzeczności są bar- 
dziej widoczne z dystansu lat, które 
minęły od powstania filmu. Znać bo- 
wiem zafascynowanie reżysera pew- 
nymi sposobami realizacjiktóre nale- 
żą do przeszłości. A jednocześnie 
w owym kostiumie podawczym, moc- 
no przestarzałym, mówi się o rzeczach 
wciąż aktualnych, a nawet bardziej 
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MONGOŁOWIE (Mongholha). Reżyseria: Parviz Kimiavi. Wykonawcy: Parviz Kimiavi, Fahimeh Rastgar, Agha Mirza, Idris Tchamani| 


inni. Iran, 1973 





jeszcze przez irańską rewolucję wyo- 
strzonych. Bo przecież nie kto inny, 
jak ajatollah Chomeini, zwrócił uwa- 
gę na bolesne rozdarcie współczesne- 
go życia w Iranie, gdzie nazbyt łap- 
czywie przejmowane dobrodziejstwa 
nowoczesnej cywilizacji technicznej 
wpływały zabójczo na starą kulturę 
kraju, zwyczaje religijne, obyczaj. 

W tym sensie alegoryczna opowieść 
o „Mongołach” nabiera nowych cech 
poznawczych. Kimiaviemu udało się 
uchwycić podstawowe problemy swe- 
go kraju, nic to, że w opakowaniu 
manier francuskiej „nowej fali". Ze- 
starzała się pewna forma podawcza, 
większego sensu nabrały treści, które 
starała się przekazać. Tym sposobem 
nastąpiło rozdarcie w samym dziele. 


Ale sprzeczne elementy w strukturze 
narracji, w sposób być może nie za- 
mierzony, wzmocniły i uwypukliły 
tragizm zderzenia kultury europej- 
skiej z irańską, uczyniły opowieść 
bardziej nośną i niepokojącą. 

W pamięci pozostanie ów obraz pąt- 
ników udających się w poszukiwaniu 
Mongołów. Błądzą po pustyni, tracą 
coraz bardziej orientację nie tylko 
w terenie, ale i wśród wartości ducho- 
wych. nadających sens ich egzysten- 
cji. Jest to scena symboliczna, bo od- 
nosi się jakby do rzeczywistości irań- 
skiej sprzed niedawnej rewolucji. Na- 
rzucone obce wpływy zdeformowały 
narodowe tradycje, zdetronizowano 
odwieczne wartości, wzory i normy, 
zapanowała pustka sprzyjająca 


wszelkim  frustracjom, samotności 
i zagubieniu. Tak działają dobro- 
dziejstwa cywilizacji, gdy trafiają na 
grunt nie przygotowany; tak kończy 
się uszczęśliwianie na siłę, nie re- 
spektujące wzorców kulturowych, 
utrwalonych w historycznych dzie- 
jach społeczeństwa. 

„Mongołowie” zaczynają się jak 
beztroska groteska, a w rzeczywistoś- 
ci są filmem tragicznym. Mówią bo- 
wiem o zagubieniu całego narodu, 
któremu próbowano odjąć przeszłość 
i tradycję. Na dłuższą metę taki stan 
jest niemożliwy i musi przynieść okre- 
ślone reperkusje polityczne 


JANUSZ SKWARA 
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Kino w telewizji 
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Książki 





Obok jesteś ty, bracie | ZNAD 


uy de Maupassant mógłby się uczyć u Feliksa Falka dramaturgii 

nowelistycznej, gdyby oczywiście pisał swoje utwory nie przed, ale po 

obejrzeniu telewizyjnego filmu „Obok”. Nie bądźmy zresztą zbyt 

złośliwi, dochodząc, kto komu co winien, skoro obejrzeliśmy ciekawie 
opówiedziany, wartki, lapidarny i celny w przesłaniu współczesny film obycza- 
jowy. Nie ma ich za wiele, zwłaszcza ostatnio. Wzorowo skonstruowany od 
strony dramaturgicznej, z ostrym konfliktem postaw, symetryczny w wątkach, 
ze szkicowo, ale wyraźnie nakreślonymi sylwetkami psychologicznymi bohate- 
rów — film ten ogląda się jak nieomal idealną konkretyzację klasycznych 
kanonów nowelistyki. 

W efekcie przypadkowego zbiegu okoliczności w pewnym hotelu krzyżują 
się drogi trojga głównych bohaterów: ojca, pianisty wirtuoza, który przybył do 
miasta na cykl występów po dłuższej przerwie spowodowanej chorobą; jego 
syna, wicedyrektora jakiegoś zjednoczenia, robiącego karierę, który będzie się 
starał utrącić „nie uzgodnioną” koncepcję młodego inżyniera, idącego przebo- 
jem bez konsultacji z przełożonymi; kochanki syna, która od lat towarzyszy jego 
delegacyjnym wyprawom. Noc w hotelu okazuje się nocą prawdy, nocą brutal- 
nej szczerości, w wyniku której spadają codzienne maski i widzimy bohaterów 
takimi, jakimi są rzeczywiście. Zadufany w sobie artysta zostaje sprowadzony 
na twardy grunt realiów; dowiadujemy się, że nie był znowu takim świętym 
w przeszłości, a z minioną sławą dziś jest akurat dobry na akompaniatora. Syn 
okazuje się małym tchórzem, który nawet po przeżyciu oczyszczającego przeło- 
mu nie potrafi, a może nawet nie chce zmienić swej oportunistycznej postawy 
życiowej, ufundowanej na zaufaniu do zasady podwójnej moralności; to ona 
pozwala mu doskonale godzić obowiązki małżeńskie z posiadaniem kochanki 
(także zresztą mężatki). Postawiony przez kochankę wobec konieczności doko- 
nania ostatecznego wyboru między nią i żoną, postępuje zgodnie z cybernetycz- 
nym modelem zachowań ludzkich profesora Mazura. Czyli żaden z niego Kuraś, 
nie ma niespodzianki. Falk bardzo starannie gromadzi i spiętrza te frazesy 
dialogowe, okrągłe zdania, które nic nie znaczą, półfałsze, ćwierćuniki i roz- 
snuwa wokół nich przytłaczający klimat nieszczerości, obojętności, braku 
rzeczywistego zainteresowania bliźnim. Świetnie współbrzmi z tym klimatem 
obcości psychicznej obskurność, nieprzytulność hotelowego przybytku, gdzie 
wszystko jest jakieś nieautentyczne, odpychające, jakby jedynie markowało, 
udawało to, czym nie jest: ta łazienka, ten wieszak, ta portiera okienna, która 
urywa się, gdy trzeba nią zasłonić okno. Aurę wszechogarniającej obojętności, 
znieczulenia znakomicie potęguje jeszcze słyszalny przez cienką ścianę kaszel 
starego człowieka, który towarzyszy miłosnym manewrom pary młodych boha- 
terów. O tym kaszlącym bohaterowie nic wprawdzie na pewno nie wiedzą, ale 
może jednak wypadałoby zapytać, czy nie potrzebuje pomocy. Działa jak 
wyrzut sumienia, ale czy dla takiego powodu warto opuszczać ciepłe łóżko? Itak 
dochodzi do tragicznej puenty i rozwiązania intrygi, z której wszyscy wychodzą 
przegrani. 

Oglądając to cacko wirtuozerii narracyjnej, trudno jednak nie dostrzec, że 
autor faszeruje je morałami jak dobra gospodyni jabłkami wielkanocną gęś: 
bądź człowiekiem, miej serce i patrzaj w serce, bądź uczciwy, bezinteresown 
nieś pomoc bliźniemu, bo tym cierpiącym obok i ty, bracie, możesz się kied 
okazać; nie bądź Piłatem, kiedy swoją aktywnością mógłbyś zapobiec czyjejś 
krzywdzie i niezawinionemu cierpieniu. Tyle że podejrzewam Falka w tym 
przypadku o przekorę wobec krytyki po cięgach, jakie otrzymał przy okazji 
wyraźnie nie dopracowanego dramaturgicznie debiutu „W środku lata”, oraz 
zarzutów części recenzentów — także i moich — w stosunku do „Wodzireja” 
o moralną dwuznaczność wymowy i naciągane uogólnienie. Któż mu może dziś, 
po telewizyjnym filmie „Obok”, wytknąć, że Falk nie potrafi robić kina 
z nerwem, błyskiem, a nawet z tak oczywistymi morałami, jak kocie iby na 
brukowanej ulicy? Oczywiście nikt. Tylko, jak to zwykle bywa w takich 
przypadkach, krańcowość reakcji także nie okazuje się najlepszym sojuszni- 
kiem działania. Bo brukowanych ulic jakby mniej, znacznie powszechniejszy 
jest asfalt. Zmieniło się coś niecoś od czasów autora „Baryłeczki”. 














CZESŁAW DONDZIŁŁO 


OBOK. Scenariusz i reżyseria: Feliks Falk. 
Zdjęcia: Janusz Kaliciński. Muzyka: Jan 
Kanty Pawluśkiewicz. Scenografia: Bog- 
dan Sólle. Wykonawcy: Ewa Dalkowska. 
Wojciech Alaborski, Andrzej Szalawski, 
Krzysztof Zaleski i inni. Produkcja: Zespół 
„X” dla TVP. 











DUNAJU 
I CISY 


0 wiemy o kinematografii wę- 
gierskiej, a zwłaszcza o jej 
tradycjach? Jerzy Płażewski 
7 zapewniał nas w swej „Histo- 
rii filmu dla każdego”, iż „jeśli pro- 
dukcja austriacka była prowincjonal- 
na w stosunku do Paryża i Berlina, to 
produkcja węgierska była prowincjo- 
nalna w stosunku do Wiednia”. Itaka 
opinia krążyła wśród ludzi filmu, aż 
okazało się dzięki staraniom Instytutu 
Węgierskiego, że z doby międzywo- 
jennej przetrwały pewne interesujące 
artystycznie dokonania. Generalnie 
zaś staliśmy się świadkami procesu 
przywracania małym kinematogra- 
fiom rzetelniejszego miejsca w dzie- 
jach kina. I tej sprawie służą inten- 
sywne wysiłki historyków czeskich, 
węgierskich czy bułgarskich, których 
plonem stały się częstokroć rewela- 
cyjne znaleziska i zajmujące studia 
historyczne. Niektórzy zaś pokusili 
się o nowe, pełniejsze monografie 
dziejów swoich kinematografii, ja- 
kich my sami nie posiadamy. 

Taką książką jest choćby „Historia 
filmu. węgierskiego” pióra Istvana 
Nemeskirtyego, która zdołała docze- 
kać się przekładów na kilka języków 
europejskich, zanim sięgnął po nią 
polski edytor. Uczynił wszakże słusz- 
nie, choćby dlatego, że „lepiej późno 
niż wcale”. Uczynił nie bez racji, jako 
że ranga dzisiejszego kina węgier- 
skiego, zwłaszcza wśród krytyki i au- 
dytorium studyjno-klubowego, jest 
wyjątkowo wysoka. Zainteresowanie 
kinematografią Jancsó, Gaśla czy Ko- 
vdcsa (skutecznie podsycane i stymu- 
lowane przez imponującą aktywność 
wspomnianego już Węgierskiego In- 
stytutu Kultury w Warszawie) prze- 
niosło się także na przeszłość, mało 
znaną i zbyt pospiesznie spisaną na 
straty. Toteż niewątpliwym walorem 
pracy Nemeskirtyego jest już synte- 
tyczne zarysowanie dziejów tego ki- 
na, niezależnie do szeregu osobistych 
i ciekawostkowych komentarzy do 
mgliście rysującej się nam tradycji 
kinematografii znad Dunaju i Cisy. 

Publikacja zaczyna się zresztą ład- 
nym gestem autora pod adresem pol- 
skiego czytelnika: Istvan Nemeskórty 
przypomina np. nie znany epizod 
swoistych koneksji filmowych polsko- 
węgierskich z września 1939 roku. 
W sierpniu w Warszawie kręcono 
zdjęcia do obrazu „Trwa bal”, które 
widz budapeszteński oglądał w chwi- 
li, gdy nasza stolica była już okupo- 
wana; w węgierskiej wytwórni zna- 
lazł azyl Józef Lejtes, jeden z tysięcy 
uciekinierów z Pólski. Pewnie więcej 
takich epizodów kryje historia tam- 
tych lat. Interesujące, że z pracy Ne- 
meskiirtyego wynika z kolei ścisłe po- 
wiązanie dziejów kina niemieckiego, 
brytyjskiego i amerykańskiego z losa- 
mi Węgrów. Uzmysławia ona rozmia- 
ry emigracji, poczynając od r. 1919, po 
upadku Węgierskiej Republiki Rad 
(kiedy to opuścić musieli kraj nie tyl- 
ko ludzie tej miary, co Gyórgy Lukacs 
czy Bela Balazs, ale i Sandor Korda, 
czyli Alexander Korda, Lsló Vajda, 
Mihóly Kertósz, czyli Michael Curtiz, 
nie licząc wybitnych operatorów i ak- 
torów). 
istoria filmu węgierskiego”, ja- 
ką otrzymaliśmy, jest jednak zdecy- 
dowanie „małą historią”. W dodatku 
poważnie skróconą w stosunku do 
wcześniejszych wersji — angielskiej 

















czy rosyjskiej. Rozumiem racje edyto- 
ra, któremu zależało raczej na prze- 
wodniku (na wzór wcześniejszej po- 
pularnej pracy Jureniewa o kinie ra- 
dzieckim). Tym bardziej że książka 
Istvana  Nemeskdrtyego, _ niestety, 
zbyt szkicowo rysuje dzieje kina wę- 
gierskiego przed rokiem 1945, sta- 
wiając sobie za cel wydobycie wale 
rów powojennej kinematografii. Stąd 
nieproporcjonalnie szeroko komenio 
których pojawiła sic 

dź ziemi” Bana i „Gdzieś w Euro- 
Radvanyiego, „Karuzela miłoś- 


skiem'” Makka. I ta kompozycja, zdra- 
dzająca wyraźnie autorskie sympalie, 
wywołuje największe kontrowersje 
przy lekturze. Nie ujmując nic z wagi 
powojennej eksplozji artystycznej nie 
dostrzeganego wcześniej | kina 
węgierskiego, w tych zaś latach zdo- 
bywającego pozycję europejską, trud- 
no dziś przystać na takie przeakcento- 
wanie, mając w świeższej pamięci do- 
konania Kósy, Huszórika, Bacsó czy 
Mószóros — zaledwie tu wymienia- 
nych. 

Otóż i największy mankament sym- 
patycznej i użytecznej książeczki: nie 
daje ona dostatecznie satystakcjonu- 
jącej czytelnika wiedzy na temat 
przeszłości odleglejszej, poprzestając 
na paru nie zawsze przekonywają- 
cych przykładach. Nie wychodzi też 
naprzeciw dzisiejszej fascynacji no- 
wym kinem węgierskim, które zamy- 
kają tu dokonania sprzed lat — Jancsó, 
Gaśla i Szabó. Zabrakło też kontynua- 
cji wątku przerwanego u progu lat 
siedemdziesiątych (z sentymentem do 
pokolenia reżyserów starszych, zwła- 
szcza Fabriego). Szkoda, że nie doszło 
do konfrontacji idei pokoleń, a zwła- 
szcza zdyskontowania bogactwa roz- 
wiązań, pasji i motywów współczes- 
nej twórczości filmowców węgier- 
skich. Rozumiem, że oryginał powstał 
przed wielu laty; szkoda natomiast, iż 
edycja polska nie skłoniła autora do 





* jakże istotnego dla portretu tej kine- 


matografii „przedłużenia w czasie”, 
i to w obu kierunkach: tradycji i dnia 
dzisiejszego. 

WOJCIECH WIERZEWSKI 
Istvan Nemeskurty: HISTORIA FILMU WĘ- 


GIERSKIEGO. Wydawnictwa Artystyczne 
i Filmowe, Warszawa 1979 





„Kino młodych” to temat rozległy, o młodych mówi się 
w Koszalinie i na innych imprezach. Rzeszów szuka własnej 
formuły. Czy z dobrym skutkiem? 


Kto ich posłyszy 


zmieścić wiele różnych, nie dających się po- 

łączyć spraw, zachowały się w nazwie „Prze- 

glądu eliud szkolnych, filmów faktu, filmów 
eksperymentalnych — Kino Młodych 79". W tym 
roku główny patron imprezy, Związek Socjalistycz- 
nej Młodzieży Polskiej, dodał jeszcze filmy amator- 
skie. Trudno dla tylu grup twórców znaleźć wspólny 
mianownik. 

Lapidarnie mówiąc — pokazywali filmy członko- 
wie „Koła Młodych” i filmowcy amatorzy. 

Należałoby ich uznać za „kino najmłodsze”. Józef 
Cyrus, autor czterech filmów, był w tym towarzys- 
twie uważany za seniora. 

Filmy eksperymentalne: w przeglądzie zaprezen- 
towano zaledwie jeden — „Piotrkowską”, zrealizo- 
wany w „Se-Ma-Forze” przez Ryszarda Waśkę 
z Warsztatu Formy Filmowej. W porównaniu zinny- 
mi filmami Warsztatu, nawet samego Waśki sprzed 
kilku lat, jest to propozycja bardziej „czytelna”. 
„Tematem” jest rytm architektury i ruchu na pryn- 
cypalnej łódzkiej ulicy. 

Do filmów eksperymentalnych można by jeszcze 
zaliczyć etiudę „Aberacja” Małgorzaty Potockiej. 
Tak, tak, aktorka, którą znamy z ról nieco zahuka- 
nych, ale silnych wewnętrznie dziewcząt, studiuje 
na drugim roku reżyserii w szkole filmowej i zaska- 
kuje awangardowynii pomysłami. „Aberacja” przy- 
pomina atmosferę totalnej rezygnacji słynnego 
„Bartleby'ego”; tu ten klimat uzyskano za pomocą 
jednej, wielokrotnie powtarzanej sceny. 

Etiudy: od ich ubiegłorocznego festiwalu w stołe- 
cznym „Kwancie” przybyło zaledwie kilka nowych. 
Z prac już znanych nowych znaczeń nabiera w cza- 
sie powtórnego oglądania „Tercet egzotyczny” Ma- 
cieja Falkowskiego, w przewrotny sposób podejmu- 
jący problem uniformizacji. 


Ś:: pierwotnej formuły, w które chciano 












etiud ostatniego roku na uwagę z. 

„Droga z pierwszeństwem przejazdu” Ki 

sztofa Tchórzewskiego i „A_my wiemy, ż 

jest inaczej” Tomasza  Przestępskiego. 
Pierwsza — to próba labularna; w młodzieżowej 
wersji powraca tu problem konformizmu. W jednej 
ze scen, trochę na zasadzie cytatu, występuje Zbi- 
gniew Zapasiewicz w roli szefa zakładu, umiejące- 
go sterować życiem swoim i innych. 

Autorzy etiud dokumentalnych nie grzeszyli 
skromnością; większość z nich traktowała materiał 
dokumentalny tak, jakby znali nie tylko recepte na 
etiudę, ale również na życie. Wyróżnia się na tym 
tle, ujmując powściągliwością, zastępowaniem 
orzeczeń wątpliwościami, etiuda Tomasza 
Przestępskiego, który z dużym taktem penetruje 
środowisko kleryków z nowicjatu zakonu francisz- 
kanów. Interesują go przede wszystkim motywy, 
chce się dowiedzieć, czego ci młodzi szukają za 
klasztornym murem: wyższych wartości czy teżspo- 
kojniejszego, bardziej ustabilizowanego życia. 

Krytyk może się mylić. Przed laty byłem zawie- 
dziony etiudami Andrzeja Barańskiego, zwłaszcza 
jego „Krętymi ścieżkami”, które wydały mi się zbyt 
ascetyczne. Dopiero zobaczywszy następne filmy, 
przede wszystkim „W domu”, zrozumiałem, jakie 
cele stawia sobie reżyser. Żaden zbędny składnik 
nie zakłóca tu odbioru. Najlepszym przykładem 
może być prezentowany w ramach retrospektywy 
Koła Młodych (jakby Koło zrzeszało już klasyków!) 
film „Wiersz”. Prosta, zwykła sytuacja — praca ak- 
torki w czasie nagrywania wiersza Marii Jasnorze- 
wskiej-Pawlikowskiej - jest naturalnym pretekstem 
do wydobycia z utworu poetyckiego jego sensu, 
metaforyki, melodii słów. 

Kino faktu: wśród utworów zaliczonych do tego 
kierunku, realizowanych w wytwórniach krótkiego 
metrażu, więcej było symboli i metafor niż autenty- 
cznych zdarzeń. „Być ptakiem” Leszka Wosiewicza 
z wyrazistymi zdjęciami Krzysztofa Ptaka to alego- 
ryczna opowieść o chłopskim Ikarze, który ginie na 
skutek ludzkiej zawiści. Inspiracją do stworzenia 
paraboli była autentyczna postać Jana Wnęka, ludo- 
wego rzeźbiarza z Odporyszowa, który w latach 
sześćdziesiątych ubiegłego stulecia wykonał ponoć 
parę kilkumetrowych lotów na skonstruowanej 


przez siebie lotni. Fakty zaczerpnięte z ludowej 
legendy są tylko pretekstem dla metaforycznej opo- 
wieści. „Wiatr przedwiośnia” Wojciecha Maciejew- 
skiego zmontowany został z archiwalnych materia- 
łów filmowych z lat międzywojennych. Przewodni- 
kiem po trudnych, nie rozwiązanych problemach 
pierwszej dekady dwudziestolecia jest Stefan 
Żeromski. Obrazowymi komponentami są materiały 
2 kroniki, o wielkiej dziś sile ekspresji: budowa 
Gdyni, nadwiślańscy piaskarze, kobiety pielące bu- 
raki... Film różnych tematów, o Żeromskim i nie 
tylko, o dwudziestoleciu i nie tylko. 





sonda „Jak to jest” Henryka Dederki. Boha- 
terami są rodzice próbujący uświadomić kil- 
kunastoletnie dzieci, film odkrywa jednak 
przede wszystkim kompleksy i zahamowania ro- 
dziców. 

Filmy amatorskie tworzyły osobną kategorię. Ta- 
ka konfrontacja to rzecz cenna nie tylko dla amato- 
rów. „Nokaut bez ciosu” Andrzeja Wyrozębskiego, 
„Anałomia”' i „Uwaga, uwaga” Tadeusza Wudzkie- 
go niewiele ustępują etiudom czy debiutom. Nic 
dziwnego, Wyrozębski i Wudzki tymi filmami utoro- 
wali sobie drogę do szkoły filmowej, 

„Debiutanci — napisał Jan Parandowski w »Al- 
chemii słowa« — jak zwykle młodzi, chaotyczni, 
oszołomieni i zuchwali, rzucają się na oślep. Pierw- 
sza książka jest krzykiem wśród nocy, pisarz nie 
wie, kto go posłyszy i kto mu odpowie”. Kto ich 
posłyszałł Kilku krytyków, działaczy, kolegów kil- 
kudziesięciu młodych ludzi z Rzeszowa. W czasie 
seminaryjnych dyskusji odwoływano się raczej do 
filmów oglądanych w kinie lub w telewizji, do 


R ównież daleką od dosłowności wymowę ma 





rzucano młodym tego pokolenia, 
madzeniu obyczajowych szczegółów. O młodszych 
kolegach Agnieszki Holland, Jerzego Domaradz- 
kiego czy Krzysztofa Rogulskiego niewiele można 
było jeszcze powiedzieć. Trudno bowiem na podsta- 
wie jednej etiudy czy debiutu wydawać sądy o zain- 
teresowaniach, talentach, predyspozycjach. Chyba 
nietrafna była decyzja, by przedstawiać autorów 
tylko jednym utworem. Nie daje to żadnej perspek- 
tywy, nie pozwala zorientować się, czy autor się 
rozwija, a jeśli tak, to w jakim kierunku. Potraktuje- 
my jako przykład Józefa Cyrusa, którego pierwszy 
film „Wół” był wyrazem osobistej pasji, ale można 
było w nim odnaleźć ślady podporządkowania me- 
todzie twórczej opiekuna artystycznego. Drugi film 
— „Piekarz” — odkrywa jakby nowego Cyrusa, który 
opowiada krótkimi, zamaszystymi ujęciami, rezy- 
gnuje z poetyzowania, nie roztkliwia się nad każdą 
skibą ziemi. Jaki będzie w następnych filmach, 
trudno przewidzieć, nawet po dwóch pokazanych 
w Rzeszowie jest za wcześnie, by wypowiadać się 
o skali talentu, o zainteresowaniach i predyspozy- 
cjach. 





zapowiadanego w programie filmu Witolda 
Stareckiego „Jazda obowiązkowa”. Jest to 
chyba najbardziej dramatyczny film z serii 
„sportowej”. Analizuje przemożny wpływ trenera 
na zawodnika, ugniatanie go, formowanie zgodne 
z nieubłaganymi prawami sukcesu sportowego. 
Sport to ulubiony temat filmowców, których moż- 
na nazwać pokoleniem „Koła Młodych”. Ważną 
funkcję pełni w filmach Piotra Andrejewa, Filipa 
Bajona, Janusza Kijowskiego. Wkrótce zobaczymy 
pierwsze pełnometrażowe fabularne filmy tej trój- 
ki, Dodając debiut fabularny Piotra Szulkina, bę- 
dzie można zaryzykować pierwsze próby refleksji 
nad tym, co ci młodzi wnieśli do naszego kina. 


S zkoda, że w Rzeszowie nie udało się pokazać 


BOGDAN ZAGROBA 





ANNA JARACZÓWNA 


(8 VI 1916 — 4 V 1979) 





Hankę Jaraczównę znałem od dziecka. W 1927 r. 
grałem w Wilnie ze Stefanem Jaraczem w „Trójce 
hultajskiej” Nestroya. Potem jeździliśmy ze sztuką 
„Murzyn warszawski” Słonimskiego z zespołem 
Reduty. Tak samo świetnie znałem Jej matkę, Jad- 
wigę Daniłowicz. Kiedy zobaczyłem córkę Jaracza 
na scenie teatru Ateneum przed samą wojną, byłem 
zaskoczony tym, jak jest inna od wszystkich mło- 
dych aktorek. A były w tym zespole bardzo zdolne: 
Maria Nobisówna, Jagna Janecka, Ewa Bonacka. 
Hanka była zupełnie inna: prosta, naturalna, ple- 
bejska. Zresztą to samo powiedziała na premierze 
filmu „Dziewczęta z Nowolipek” Pola Gojawiczyń- 
ska: „Wie pan, że chyba Kwiryna zakasowała wszy- 
stkie swoje koleżanki, a przecież to są doskonałe 
aktorki. Ona jest taka jakaś zwykła, bez cienia „ 
szarży, minoderii, po prostu rewelacja! 

Ostatni raz spotkaliśmy się w filmie „Bilet po- 
wrotny” Ewy i Czesława Petelskich. Zdjęcia kręco- 
no w nocy. Jak zwykle, czekało się na ujęcia i wtedy 
właśnie powiedziałem Hance o wrażeniu, jakie od- 
niosłem, kiedy zobaczyłem Ją po raz pierwszy na 
scenie i w filmie. Zapytałem, jakiego zdania o Jej 
grze był ojciec, wielki Stefan Jaracz. Nie odpowie- 
działa od razu. Powiedziała, że gra teraz w sztuce 
„Dom Bernardy Alba”, gdzie siedzi na scenie około 
pół godziny; w czasie tego publiczność wchodzi na 
salę. „Siedzę sobie z zamkniętymi oczami i myślę. 
Chyba źle być dzieckiem zbyt sławnych rodziców, 
bo oczekują po tobie rewelacji. A przecież w moim 
przypadku zawiniła wojna — wybuchła, kiedy spo- 
dziewałam się dziecka. Potem odcięła od sceny na 
okres zbyt długi, potem te wszystkie sprawy, jak 
pobyt ojca w Oświęcimiu, jego choroba i wreszcie 
jego śmierć — tobyły rzeczy zbyt ciężkie, zbyt trudne 
i w ogóle nie wiem, czy można by się po tym - 
wszystkim pozbierać. Bo właściwie zapowiadałam 
się nieźle i sama byłam dumna z Kwiryny, bo toani 
najmądrzejsza, ani najładniejsza, a jednak zbiera- 
łam komplementy... W teatrze także na pewno gra- 
łabym duże i dobre role, odpowiednie dla mnie, ale 
kiedy się zaczęło, to właściwie wszystko nagle się 
skończyło. Nie miałam największego szczęścia 
w życiu, chociaż miałam ojca, o którym mówiono, że 
był największym aktorem polskim, i chyba dzięki 
temu miałam przyjaciół i wielu życzliwych ludzi 

Załączone zdjęcie pochodzi z filmu „Moja wojna, 
moja miłość” Janusza Nasfetera, Kręciliśmy w Ryni 
w 1974 roku. Było miło. Siedząc naokoło tego stołu, 
piliśmy naprawdę herbatę, naprawdę za oknami 
zachodziło słońce, fikcja mieszała się z rzeczywis- 
tością. Potem, kiedy oglądałem film, uderzyło mnie, 
jak prości i naturalni jesteśmy wszyscy. My, aktorzy, 
byliśmy prawie tacy dobrzy jak dzieci; a przecież 
wiadomo, że najlepiej w filmie wychodzą zwierzęta 
i dzieci, które nie grają, tylko po prostu są sobą. 

I wtedy przypomniał mi się Jaracz. Jak wychodził 
na scenę w „Przepióreczce”, gdzie grał Smugonia, 
a ja na popołudniówkach dublowałem Osterwę. On 
nie grał, on był Smugoniem, on płakał naprawdę, on 
cierpiał. Tu zatracała się granica między życiem 
a sceną. Był straszny, był wzruszający. Był to na- 
prawdę wielki talent. Otóż śmiem twierdzić, że 
gdyby nie wojna i wszystkie przeciwności losu, jego 
córka byłaby na pewno słynną aktorką. Wiele miała 
cech swego wielkiego ojca. 

Może miała rację mówiąc, że nie miała szczęścia. 


JULIUSZ 
LUBICZ-LISOWSKI 
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Fot, Paris Match 


Kanadyjskie współprodukcje 


pływem kapitału, a nie narodowym charakterem 


Sytuacja jest paradoksalna. Ilustruje ją anegdota 
z ubiegłego roku, kiedy organizatorzy festiwalu 
w Toronto zwrócili się do włoskiego producenta 
Carla Pontiego o zezwolenie na wyświetlenie filmu 
„Szczególny dzień”, Usłyszeli wówczas: „Kanadyj- 
ski festiwal? Ależ to kanadyjski filmi”. Znamy 
zczególny dzień'” z naszych ekranów: jego reży- 
serem jest Włoch Ettore Scola, akcja dzieje się 
w Rzymie w latach trzydziestych, role główne grają 
Sofia Loren i Marcello Mastroianni. W dodatku film 
jest mówiony po włosku i powstał we Włoszech 
Faktycznie jednak stanowi  koprodukcję 
kanadyjsko-włoską 

Brytyjski kwartalnik „„Sight and Sound” cytuje 
wypowiedź kanadyjskiego polityka Davida Mac- 
Donalda: „Jesteśmy jedynym państwem uprzemy- 
słowionym, którego środki masowego przekazu — 
niezmiernie istotne dla narodowej identyfikacji — 
kontrolowane są w takim stopniu z zewnątrz”. Pro- 
ducenci spoza Kanady radośnie korzystają zokazji: 
zgodnie z przepisami, ich inwestycje nie podlegają 
opodatkowaniu. Warunek, aby zapewnić 30 pro- 
cent „kanadyjskiego udziału”, jest czystą formal- 
nością. W „Szczególnym dniu” załatwiony został 
udziałem kanadyjskiego aktora Johna Vernona 
w drugoplanowej roli. W filmie francuskiego reży- 
sera Claude Chabrola „Więzi krwi” wystarczył 
udział hollywoodzkiego aktora Donalda Suther- 
landa, który zachowuje kanadyjskie obywatel- 
stwo. Często zatrudnia się tylko w ekipie technicz- 
nej kilku Kanadyjczyków. Odpowiedzialna za 
produkcję filmową CFDC (Canadian Film Develop- 
ment Corporation) zainteresowana jest bowiem do- 











Kartka z Hollywood 





( FRANĘOIS 


| TRUFFAUT: 


jak zaludnić 
ciemne sale ? 


Receptę na zwiększenie frekwencji w ki- 
nach znany reżyser francuski ujawnił 
dziennikarzowi Philippe Bouvardowi z ty- 
godnika „Paris Match”, Oto fragmenty 
publikacji. 

W miarę jak Francois Truffaut starzeje 
się, jego filmy coraz mniej są krytykowane. 
Czy to oznacza, że ma dzisiaj więcej talen- 
tu? Sam w to nie wierzy. 

— Po prostu zniechęcałem krytyków — 
mówi. — Nie lubili mnie z powodu zbyt 
dużej ilości taśmy, którą przedstawiałem 
ich ocenie. A poza tym zapomniałem, że 
w. przemyśle rozrywkowym należy umieć 
spodobać się wszystkim, Także i wrogom 

Truffaut wygląda jak człowiek poważny, 
mimo że wybrał sobie profesję nieco bła- 
zeńską, Punktualny, spokojny, nie ma w 


filmu 
W praktyce najaktywniejsi są Francui 





Stephen pracuje nad „Nocnymi ogniami”” 
Duqowson - nad „Do wii 











w nim tak: 
nise Filietreault. Mo: 





potów 





Jeanne Moreau 


Owszem, dokonuje się pewnych wysiłków pro- 
pagandowych na rzecz rodzimego kina: we wrześ- 
niu odbędzie się w Paryżu, w kompleksie kin Olym- 
pic, duży przegląd anglojęzycznych filmów kana- 
dyjskich, zupełnie dotychczas we Francji nie zna- 
nych. Ale trudno spodziewać się, aby ewentualny 
sukces miał jakikolwiek wpływ na charakter fil 
mów realizowanych przez obcych producentów pod 


kanadyjską firmą 





Claude Brasseur i Carole Laure w filmie „Do widzenia, do 


poniedziałku” 


Zaczęło się w roku 1974: producent Joe Camp ogłosi 
poszukuje psa, który 
obawę, radość i miłoś 


„ Pod zna- 
kiem „współprodukcji” powstają w tej chwili trzy 
duże filmy francuskich reżyserów i z francuskimi 
aktorami. Nicolas Gessner kończy już zdjęcia do 
filmu „Padało całą noc, kiedy odchodziłem”, Mary 
Maurice 
nia, do poniedziałku”. 
Tylko ten ostatni tematycznie związany jest z Kana- 
dą, a obok Miou-Miou i Claude Brasseura grają 
» kanadyjscy aktorzy Carole Laure i De- 
e dlatego CFDC udzieliła tej 
produkcji kredytów. Oczekuje się zresztą sukcesu 
kasowego: „inwestujemy w film, który ma scena- 
riusz i gwiazdy o międzynarodowym znaczeniu” 
Mary Stephen musiała przyzwyciężyć więcej kło- 
bo jej poprzedni film „Ombres de Soie” 
trafił tylko do bardzo ograniczonej, awangardowej 
widowni. Tym razem jednak atutem jest udział 


nim nic z pozy „artysty” za dwa grosze. 
Ubiera się jak człowiek z klasy średniej, jak 
urzędnik notariatu. Włosy zaczynają mu już 
siwieć, Mniej go interesują widowiska, dla 
których sceną jest świat, a bardziej ich 
odbicie, które czasami udaje się uchwycić 
soczewce jego kamery. Mimo wspaniałego 
przyjęcia „Uciekającej miłości” Antoine 
Doinel nie może liczyć, aby jego losy były 
kontynuowane, już zresztą po raz szósty. 
Truftaut jesto 15 lat starszy od swego boha- 
tera 

— Doinel - mówi — nie robił tylu rzeczy. 
Nigdy nie jeździł na nartach. Nie prowadził 
także samochodu. Jeżeli zdecydowałem się 
go porzucić, gdy skończył 33 lata, to dlate- 
go. iż zdałem sobie sprawę, że niqdy nie 
zintegruje się ze społeczeństwem, nigdy 
nie stanie się czlowiekiem całkowicie doro- 
słym. 

A więc to już koniec. Podobnie z własną 
karierą aktorską Truffauta. Ten rozdział 
zamknał „Zielony pokój”, film, który był 
wyzwoleninm z obsesji śmierci 

— Doszedłem do wniosku, tyle że nieco 
późno, iż Charles Denner byłby o wiele 
lepszy. Postanowiłem więc, że już nigdy nie 
zagram w cudzym filmie. Jeżeli chodzi 
o moje własne, to powstrzymam się od tego 
przez co najmniej 10 lat 

Reżyser, którego we Francji uważa się za 
szalonego egotystę, jest pełen powściągli- 
wości i rezerwy, Ale kiedy się zastanowimy, 
wyda się to logiczne. 

— Gdy realizuje się serię lilmów autobio- 
graficznych. jest się bardziej wstydliwym 
niż wówczas, gdy można się schronić za 
jakimś innym tematem 
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otrafi wyrażać emoc 
psa, który potrafi gra 

















że 
— niepokój, 
„Zaintereso- 


Benji — supergw 





iazda 


wanie „zwierzęcymi” filmami było wówczas niewielkie, 
próba wskrzeszenia na ekranie (tym razem telewizyjnym) 
sympatycznego owczarka Lassie spotkała się z nie najlep 
szym przyjęciem. Joe Camp chciał psa, który by rozbawił 
dziecięcą widownię w skromnym, tanim filmie. Po długich 
poszukiwaniach znalazł zwierzaka o zdumiewających 
umiejętnościach. Pies nazywał się Higgins, miał sześć mie- 
sięcy, pochodził ze schroniska dla zwierzęcych podrzut- 
ków, skad wziął go znakomity treser Frank Inn. Treser 
z przypadku: przed laty ciężka katastrofa przykuła go do 
inwalidzkiego wózka. Frank spędzał wówczas godziny 
w towarzystwie psa i posiadł wszystkie sekrety porozumie- 
wania się ze zwierzęciem. Swoje umiejętności wykorzystał 
następnie profesjonalnie, kierując „grą” teriera imieniem 
Asta w serii filmów „Cienki człowiek”. Było to w latach 
czterdziestych. Dziś ma na swoim koncie imponującą serię 
tytułów filmowych: tresował kotydla „Śniadania u Tiffany - 
ego" (partnerką kota na ekranie była sama Audrey Hep- 
burn) i „Czarnej magii na Manhattanie” (kot pięknej ,„cza- 
rownicy” Kim Novak). psy dla „Latającego profesora 
i „Anatomii morderstwa”, całą menażerię dla telewizyjnej 
serii „Moi trzej synowie”. Współpracował ze słynnym Rud- 
dym Weatherwaxem przy pierwszej serii filmów z Lassie. 
Nic dziwnego, że jego najmłodszy wychowanek Higgins, 
nazwany na ekranie Benji, stał się sensacją. 

Powodzenie małego kudłatego pieska przeszło wszelkie 
oczekiwania. Film „Benji” znalazł natychmiast kontynua- 











Truffaut, niegdyś spawacz, który 
ku 16 lat opuścił rodzinny dom, ab 
biać samemu na życie, później « 
w „Elle”, któremu jako temat pier 
reportażu przydzielono konkurs el 
na Avenue de FOpóra, dzisiaj wci 
układy z wielkimi finansistami am: 
skimi, aby produkować własne fili 
odpowiada zupełnie stereotypom Ł 
go sukcesu. Nie ma domu na wsi, sa 
dy go nie interesują, nie uprawia s 
a godziny spędzone przy stole uv 
stracone. 


— Jem tylko dlatego — powiadz 
zaraz potem zapalić cygaro. Kiedy k 
mnie rozprawia o jedzeniu, głuch 
dobnie dzieje się, gdy słyszę angie. 
dzę, że ta fobia sięga czasów, kiedy 
łem wybierać między posiłkiem a s 
w kinie. 


Jedynym luksusem dawnego 
„Cahiers du Cinema” są podróże 
Angeles. Za każdym razem, kiedyuj 
z realizacją filmu i przygotowanien 
my (gdyby kino nie przeżywało k 
chętnie pozostawiłby swe filmy wł: 
losowi), przenosi się do kalifornijski 
telu. Odizolowany od świata, marzy 
czywa, Turystyka go nie interesuje 





-_ O wiele bardziej wolę zobacz 
kraj w kinie niż w rzeczywistości. B 
dlatego, że kocham tylko fikcję, a p 
wanie to właściwie rodzaj dokumen 
tym statek potrzebuje godziny, żeb 
bić do brzegu, gdy na ekranie zaj 
zaledwie 30 sekund 


cję w następnym — „„Z miłości di 
oba miały nikle fabułki: public: 
jiego, który rozśmieszał i wzrusz 
skim przyszedł sukces w Japoni 
glii. Dziś Benji tosupergwiazda. 
Carterem, bierze udział w prot 
cele dobroczynne u boku sław sj 
je w tak uwielbianych przez 

paradach. Oba filmy przyniosły 
tego zysku i uznane zostały z 
A niezmordowany producent Jo 
Benji wystąpi w filmie „Niebia: 
dzieci, ale i dla nastolatków. Zr 
ma syna, który okazał się jeszcz 


Amerykanie uwielbiają rekl 
wymienić niektóre przynajmni 
został uhonorowany. Jest drug 
znalazł się w Galerii Sławy Zwić 
wiając na wieczne czasy odcisi 
płycie, otrzymał nagrodę Czoło 
Roku i znalazł się w dziesiątce i 
nawców Stanów Zjednoczonyc! 
chodzi przecież o coś najpię 
śmiech dziecka. 





Jako współproducent swych filmów mo- 
- że dokładnie, do końca realizować swe za- 
a mierzenia. Nie ulega wpływom i naciskom, 
o Nigdy nie zadaje sobie pytań, czy przypad- 
| 





kiem nie posuwa się zbyt daleko. 





— Nie wierzę w zły gust — twierdzi. — 
Wierzę natomiast w wulgarność tych, któ- 
rzy chcą się wydać dystynqowani 


Rozwiedziony, nie zamierza już powta- 
rzać tych doświadczeń. Jest ojcem dwóch 
córek. 18-letnia Eva przygotowuje się do 
matury, 20-letnia Laura ma zamiar kont 
nuować studia humanistyczne w San Fra 
cisco. Nie przywiązuje wielkiej wagi do 
sławy ani do pieniedzy. 

—_Nie mam zbyt wielu potrzeb, ale nie 
|. chciałbym być biedakiem. Najgorsze 
m _ wspomnienie wiąże się z okresem, kiedy 

budziłem się rano i zastanawiałem się, czy 
uda mi się zjeść obiad. 














ź Nawet gdyby jego kariera zakończyła się 
8 nazajutrz, nie straciłby zapewne swej fleg- 
z my. Niepokoi go wyłącznie przyszłość kina 
| francuskiego. 

r — Niegdyś nasi politycy bronili X Muzy, 
,- - ponieważ jedyną szansę poznania ich przez 
. społeczeństwo stanowiło pojawienie się 


w kronice filmowej. Dzisiaj już nie zawra- 

cają sobie tym głowy. W dniu, kiedy posta- 
iś  nowiono, że filmy wyświetlane w telewizji 
enie będą przerywane reklamami, zaczęła 





> się agonia kina francuskiego. Gdyby tak 
a jak w innych krajach przerywano projek- 
łę cję co dziesięć minut, widzowie powróci- 


ło liby do ciemnych sal kinowych i nie byłoby 
żadnego problemu. 





Fot. Epoca 


Tym razem nie eks-modelka, Meryl Streep, 
aktorka porównywana z Jill Clayburgh („Nie- 
zamężna kobieta”) i Diane Keaton („Annie 


Field") - najciekawszymi indywidualnościami 
Hollywood ostatniego okresu — ma już w dorob- 
ku wybitne kreacje szekspitowskie oraz rolę 


w ilmie Woody Allena „Manhattan” 





IT biecyyść Z oayjsceka Tfony przeć podają zagraniczna „ 


chciała oglądać Ben- 
sukcesem amerykań- 
em we Francji, w An- 
yka się z prezydentem 
ich telewizyjnych na 
podróżuje i maszeru- 
ykańską publiczność 
lionów dolarów czys- 
-jologiczny fenomen. 
1p ogłasza właśnie, że 
ies” już nie tylko dla 
czteroletni dziś Benji 
szym aktorem 


jy cyrk. Należy więc 
agród, którymi Benji 
o Lassie psem, który  genji z prezydentem Carterem i z gwiazdorami tenisa - Kenem 
/ch Aktorów, pozosia-  Rosewallem i Johnem Newcombem 

jej łapy w betonowej 
) Aktora Zwierzęcego 
pularniejszych wyko- 
ychę to śmieszne, ale 
szego: o szczęśliwy 





LEILA SORELL 








Kino nie zawsze potrafi argumentować, ale często przechwytuje pierwsze objawy 
zmian, ostrzega przed tym, co drąży prywatną sferę życia. W Cannes widać to 


wyraźnie. 


RODZINA CZŁOWIECZA 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z CANNES (1) 











ino Risi powiedział: , 

gie spostrzegłem, że za- 

wsze robię ten sam film — 

o rodzinie włoskiej, o jej 

życiu od zakończenia woj- 
ny do chwili obecnej”. Dobre motto 
nie tylko do jego filmu „Drogi tata” 
(Caro papa), ale także do innych, od 
których zaczął się festiwal. Bowiem 
rodzina jest miniaturą społeczeństwa, 
z drugiej strony grupą ludzi nie za- 
wsze bliskich sobie, mimo pokre- 
wieństwa; co dzieje się w rodzinie — 
dzieje się w społeczeństwie. 





Poczucie 
zagrożenia 





Film Risiego ma wszystkie zalety 
i wady tego kina włoskiego, które 
liczy się w świecie. Więc zalety — 
wartka akcja, dowcipny dialoq, nuta 





groteskowości, doskonałe aktorstwo 
(zwłaszcza Vittoria Gassmana), umie- 
jętność reagowania na bieżące wyda- 
rzenia. Są też i usterki: przerysowa- 
nia, uproszczenia psychologiczne isy- 
tuacyjne, wreszcie bardziej wskazy- 
wanie na pewne zjawiska niż ich wy- 
jaśnianie. 

Tytułowym bohaterem „Drogiego 
taty” jest wielki biznesmen włoski 
Albino Millozza. Dzięki takiemu wy- 
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borowi postaci Risi mógł rozegrać 
sprawę w dwóch planach —rodzinnym 
i społeczno-politycznym. Mógł poka- 
zać interwencyjną rolę wielkiego ka- 
pitału międzynarodowego, zarazem 
niektóre skrajne reakcje wewnętrzne 
i powstawanie terroryzmu. Siła kina 
włoskiego polega na tym, że łączy 
życie prywatne z publicznym, działa- 
nia indywidualne z politycznymi. 


Tematem nr 1 jest jednak życie 0s0- 
biste wielkiego finansisty, jego zwią- 
zek z synem Marco. Albino Millozza 
zawęził swoje zainteresowania do 
jednego — do interesów. Jego syn po- 
szedł w przeciwnym kierunku. Przed- 
stawiciel pokolenia kontestatorów z 
roku 1968 przystał do terrorystów, 
chce zniszczyć to wszystko, co buduje 
ojciec. Konflikt ma trzy wymiary: jest 
to starcie między ojcem i synem, mię- 
dzy dwiema generacjami, wreszcie 
między dwiema postawami. 





Cień Ibsena 





Przenieśmy się do innego kraju, 
który tylko wydłużonym konturem 
przypomina trochę Włochy — do Nor- 
wegii. Jeden z krytyków norweskich 
zrobił taką uwagę: „Kraj, który wydał 
Ibsena, nie wydał dotąd reżysera fil- 
mowego o znaczeniu międzynarodo- 
wym. Może cień Ibsena zablokował 
wszelkie śmielsze poczynania... Może 
wszechwładztwo naszego purytaniz- 
mu zwraca sztukę w stronę mistyki”, 

Niewykluczone, że cień Ibsena 
i mistyka zawarły związek małżeński, 
a owocem tego związku jest pewna 
pani lat 39, o zgrabnej figurze, śniadej 
cerze, ciemnych oczach i włosach, za- 
wsze uśmiechnięta. Nazywa się Anja 
Breien i to jej, kobiecie, przypadła 
rola wprowadzenia kina norweskiego 
na międzynarodowe forum. 





Woody Allen i Diane Keaton w filmie „Manhattan” reż. Woody Allena (USA) 


W końcowych scenach filmu Risi 
doprowadza konflikt rodzinny do roz- 
wiązania, ale nie wskazuje tego, co 
było i jest przyczyną podobnych spięć, 
i stąd bierze się połowiczność filmu. 
Reżyser woli zostawić sprawę otwartą 
może także z obawy, żeby nie popaść 
w dydaktyki 

Tak czy inaczej, Risi odnotował te 
niepokoje, które są typowe dla Wło- 
chów — poczucie zagrożenia. 








Ma spory dorobek; jej filmy krótko- 
i średniometrażowe wystarczyłyby na 
dwa dni projekcji non stop na festiwa- 
lu w Krakowie; jej poprzedni film fa- 
bularny „Żony” był wnikliwą analizą 
życia trzech przyjaciółek. Najnowszy 
- „Spadek” (Arven) — jest również 
analizą życia rodzinnego. 

Pomysł wyjściowy prosty i nieza- 
wodny. Umiera senior rodu, zostawia- 
jąc testament: albo cała rodzina, bliż- 





sza i dalsza, będzie zgodnie prowa- 
dziła jego przedsiębiorstwo, albo ma- 
jątek zostanie przekazany na cel do- 
broczynny, na wsparcie badań medy- 
cznych związanych z rakiem. Ale brat 
zmarłego rezygnuje ze swego udzia- 
łu, rodzina obawia śię więc, że spadek 
przepadnie 

Film jest portretem rodzinnym na 
tle testamentu, zbiorem obserwacji 
członków rodu, którym z rąk umyka 
sowity zapis. Breien śledzi reakcje 
i sposoby zachowania poszczegól- 
nych familiantów; spadają maski, od- 
słaniają się dramatyczne okoliczności 
niezbyt szczęśliwych związków mał- 
żeńskich, nawet to, że senior nie 
umarł, lecz popełnił samobójstwo. 

Ale w tym obrazie, gdzie szczegóły 
zrastają się w bardzo dobrą całość, nie 
ma zapiekłości, wiwisekcji, nicowa- 
nia bebechów. Odwrotnie — film trak- 
tuje ludzi z sympatią, czasem jest za- 
prawiany szczyptą humoru. Taki jest 
świat, zdaje się mówić Breien, nie 
najlepszy, ale też nie najgorszy; waż- 
ne, aby się wzajemnie zrozumieć. 

Oczywiście „Spadek” jest przede 
wszystkimi filmem rodzajowym i ka- 
meralnym, nie odbija — jak „Drogi 
tata” - sytuacji politycznych i społecz- 
nych; co najwyżej daje do zrozumie- 
nia, że w Norwegii panuje trochę pro- 
wincjonalna stabilność. „Spadek' to 
kino małego realizmu, nasycone ob- 
serwacją i spokojną refleksją. Lustro, 
w którym warto się przejrzeć. 





Oczami kobiety 


Przenosimy się do Belgii. Żyje tam 
i działa Andre Delvaux, filmowiec, 
który jest poetą, malarzem i muzy- 
kiem ekranu. Lubi płaskość flaman- 
dzkiego pejzażu, jego smutny koloryt, 
tajemniczość ludzkich zachowań. 
Z drobnych szczegółów i z milczenia 
chce zbudować opowieść o tym, co 
jest w środku, w człowieku. 

Przedstawił film pod tytułem „Ko- 
bieta między psem i wilkiem” (En 
vrouw tussen hond en wolf). Historia 
małżeństwa w latach 1940-52. Tłem 
jest więc po części druga wojna świa- 
towa. Reżyser daje następującą wy- 
kładnię: „Chcemy dać świadectwo 
historii, której nie poruszało jeszcze 
kino flamandzkie. Przede wszystkim 
świadectwo wsparte wrażliwością: 
ważniejsze od samej historii są niuan- 
se wspomnień, ich dźwięki i barwy, 
zarówno obraz domu i ogrodu flaman- 
dzkiego, jak też ponury obraz Antwer- 
pii podczas wojny, cisza i hałas 
miasta 

Miejscem akcji jest dom flamandz- 
ki w ogrodzie, jego bezruch i martwo- 
ta. To, co się dzieje poza nim, sygnali- 
zują migawkowe zdjęcia i odgłosy: 
najpierw warkot samolotów niemiec- 
kich, potem angielskich; najpierw po- 











Vittorio Gassman w filmie „Drogi tata 


jawienie się gestapo, potem aliantów. 
Wojna ma tu charakter nie opisowy, 
lecz psychologiczny i personalny. 
Czołową postać filmu, Lićve, gra Ma- 
rie-Christine Barrault. Mąż Lićve, 
2. wykształcenia muzyk, miłośnik 
sztuk pięknych, wstąpił dobrowolnie 
do SS po zajęciu Belgii przez Niem- 
ców i wojował na froncie wschod- 
nim. Litve została sama w domu: żona 
kolaboranta w okupowanym kraju 


W jej życiu pojawia się drugi męż- 
czyzna, ścigany przez okupantów ofi- 
cer ruchu oporu. Kryjówka doskonała, 
któż będzie szukał partyzanta w domu 
esesmana? Między mężczyzną i ko- 
bietą rodzi się uczucie. Sytuacja pod 
każdym względem złożona. 


Kończy się wojna. Mąż zostaje 
wzięty do niewoli, odesłany do Belgii, 
czeka go sąd wojskowy, prawdopo- 
dobnie wyrok śmierci. Były oficer 
ruchu oporu zostaje dużą figurą 
w_ mieście, wykorzystuje wszystkie 
swoje wpływy i doprowadza do tego, 
że mąż kochanki otrzymuje łagodny 
wyrok kilku lat więzienia. Gdy wyj- 
dzie na wolność, żona przyjmie go do 
siebie i pozornie małżeństwo będzie 
trwać dalej 


Cała rzecz została ukazana oczami 
kobiety. Kobiety, która potrzebuje mi- 


"aż, Dino Risiego (Włochy) 


łości i opieki, a którą los rzucił w ra- 
miona niewłaściwych mężczyzn. 
Pierwszy z nich, mąż Adriaan, został 
faszystą i zdrajcą nie tyle z pobudek 
politycznych, co z wewnętrznej, nie- 
mal patologicznej, potrzeby. Może żo- 
na wybaczyłaby mu udział w SS jako 
pomyłkę, gdyby nie to, że przystał do 
nazistów już wiedząc o obozach kon- 
centracyjnych i ludobójstwie. Może 
związałaby się na stałe z tym drugim, 
gdyby był bardziej. zdecydowany 
i męski, gdyby nie ranił jej ambicji. 
Zerwała z jednym i z drugim, gdy 
zawiodła się na każdym z nich. 


Tak więc i w tym przypadku głów- 
nym tematem są wątki psychologicz- 
ne i rodzinne, skutki wojny przenie- 
sione na płaszczyznę osobistą. Naj- 
bardziej poszkodowana jest Litve, 
choć niczym nie zawiniła. 


O ile wątki osobiste są prowadzone 
jednoznacznie, nie jest jednoznaczna 
sama treść filmu, stosunek do kolabo- 
rantów. Losy faszysty Adriaana sa 
reprojekcją życiorysu współscena- 
rzysty filmu, Ivo Michielsa, pisarza 
flamandzkiego, który w czasie wojny 
opowiedział się za hitleryzmem, przy- 
wdział mundur niemiecki, dostał się 
do rosyjskiej niewoli. Film zrealizo- 
wany subtelnie, może nawet z nad- 
miarem artyzmu, piękny wizualnie, 


w motywacjach historycznych nie do- 
rysowany. 





Bez kolorów 





Wreszcie ostatni portret.rodzinny, 
czy lepiej - antyrodzinny, to „Man- 
hattan” Woody Allena, film czarno- 
-biały, bowiem — jak twierdzi reżyser — 
Nowy. Jork pozostaje w pamięci bez 
kolorów. 

W „Manhattanie”, jak iw poprzed- 
nich filmach Allena — w „Annie Hall", 
we „Wnętrzach”, miesza się liryzm 
z melancholią, obserwacje z żartobli- 
wą groteską, pejzaże miejskie z psy- 
chologicznymi portretami. 

Tematem — bo cóż innego mogłoby 
być u Woody Allena — jest nieprzysta- 
walność ludzi, bariery dzielące kobie- 
ty od mężczyzn, alienacja. Wszyscy są 
skazani na samotność albo na niesta- 
łość związków. Filmy, które cytowa- 
łem, pokazywały rozpad lub konflikty 
w rodzinie; Woody Allen pokazuje te 
sytuacje, które nie sprzyjają powsta- 
waniu rodziny. Jak dotychczas, to naj- 
smutniejszy film festiwalu, choć smu- 
tek został przesłonięty humorem i po- 
zorną niefrasobliwością. 

Festiwal otworzył film Miloża For- 
mana „Hair”, przeglądy konkursowe 
otworzył film Andrzeja Wajdy „Bez 





„Hair” Milośa Formana (USA) 


znieczulenia” - także o rozpadzie ży- 
cia rodzinnego i osobistego pod ciś 
nieniem okoliczności zewnętrznych. 





Zatrzymałem się nad jednymzjawi- 
skiem, do innych wrócę w następnych 
artykułach. Zatrzymałem się, bo — mi- 
mo różnorodności ujęć, inscenizacji, 
stylów gry aktorskiej — powtarza się 
w nich ten sam niepokój. Chodzi o za- 
grożenie podstawowe, dotyczące lu- 
dzkiej egzystencji i form człowiecze- 
go współistnienia. 


Każdy z tych filmów, traktowany 
oddzielnie, jest przypadkiem szcze- 
gólnym, ale suma tych przypadków 
szczególnych pozwala stwierdzić, że 
bardzo ważne zmiany zachodzą nie 
tylko w świecie zewnętrznym, także 
w nas samych. Kino nie zawsze potrafi 
argumentować, ale bardzo często 
przechwytuje pierwsze objawy zmian 
i ostrzega przed tym, co drąży prywat- 
ną sferę życia. W lepszej czy gorszej 
formie, bardziej czy mniej artystycz- 
nie odnotowuje niedomogi rodziny 
człowieczej. 


ALEKSANDER 
LEDOCHOWSKI 
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Fot. Jerzy Kośnik 


Czy role, które Pan zagrał, spełniły choć 
w części oczekiwania? 


— Po „Faraonie'” chciałem po pros- 
tu wrócić na studia. To mnie najbar- 
dziej pociągało, nie myśl o widowni 
I tak się zresztą dobrze złożyło, że 
następne interesujące propozycje 
otrzymałem po ukończeniu studiów 
Do takich ról, jak Kapucyn w „Skor- 
pionie, Pannie i Łuczniku”, Judasz 
w „Piłacie i innych”, Edward w „Jej 
powrocie”, Rumeliotis w węgierskim 
filmie „Cele z oknami na morze” czy 
ostatnia w „Doktorze Murku”, chętnie 
wracam myślą; oczywiście ograniczy- 
łem się tu do moich kontaktów 
z filmem. 





© W jakim stopniu warunki zewnętrzne 
aktora determinują jego możliwości? 


- Ograniczają, jeżeli aktor jest 
ograniczony, bo sądzi, że sam wygląd 
zewnętrzny może mu cokolwiek gwa- 
rantować. Także... jeśli teżyser kom- 
pletuje obsadę w sposób powierz- 
chowny, banalny. 


© Czy w takim razie zagrał Pan kiedyś 
rolę wbrew swoim predyspozycjom? 


- Myślę, że jak większość ludzi 
mam różne, często sprzeczne pre- 
dyspozycje psychofizyczne. Świado- 
mość tego, umiejętność wydobywania 
na światło dzienne cech, które drze- 
mią w ukryciu rzadko się manifestu- 
jąc, a jednocześnie — dla potrzeb roli- 
zagłuszanie tych cech, które ja i moi 
bliscy znamy dobrze z życia, to wszys- 
tko ułatwia mi budowanie nowej, ale 
nie. obcej osobowości. Powstaje po- 
stać, w której rozpoznaję własne ce- 
chy, ułożone tylko w nieco innych 
proporcjach, Nie postarałem się ozna- 
lezienie jakiejś więzi pomiędzy sobą 
i rolą np. w filmie „Przekładaniec”, 
czyli zagrałem przeciw sobie i to, nie- 
stety, widoczne jest na ekranie. 








© Oglądamy Pana w tytułowej roli se- 
rialu „Doktor Murek”. Wiem, że pracował 
Pan z pasją i satystakcją. Kim był dla Pana 
doktor Murek jako człowiek, jako bohater 
powieści i filmu? 


— Powieści Dołęgi-Mostowicza, na 
prośbę reżyseia, nie czytałem. Mógł- 


SZUKAJĄC MI 


Rozmowa z JERZYM ZELNIKIEM 








Jedno powiedzieć można z całą pewnością o serialu Witolda Lesiewicza „Doktor Murek": przyniósł ogromną popularność 
wykonawcy głównej roli, Jerzemu Zelnikowi. Przypomnieć jednak warto, co o debiucie aktora pisał kiedyś Konrad 
Eberhardt: „Takie wejście w świat filmu nieczęsto się zdarza: w 1966 roku Jerzy Zelnik, podówczas student warszawskiej 
szkoły teatralnej, zadebiutował wielką, odpowiedzialną rolą Ramzesa XIII w »Faraonie« Jerzego Kawalerowicza. Młody 
kandydat na aktora zdał swój prawdziwy egzamin zawodowy właśnie tam, na planie filmowym. Jego rola zdobyła duży 
rozgłos, mówiono powszechnie, że Jerzy Zelnik zrobił karierę...”. Od przytoczenia tych słów zaczynam rozmowę z aktorem. 


bym wiedzę wynikłą z tej lektury zu- 
żytkować do podtekstów niezrozu- 
miałych w adaptacji stanowiącej sce- 
nariusz serialu. Nie chcę mówić o tym, 
kim jest doktor Murek, wolę pozosta- 
wić oceny widzom. Poza tym boję się 





© Czy „Faraon” przesłonił dalsze Pana 
kroki na ekranie? Zagrał Pan później duże 
role - Kapucyna w filmie „Skorpion, Panna 
i Łucznik” Andrzeja Kondratiuka, Łukasza 
Niepołomskiego w „Dziejach grzechu” 
Waleriana Borowczyka. Czy czuje się Pan 
aktorem nie docenianym? 


— Cóż, życie nie jest dróżką usłaną 
różami, pnącą się nieustannie i łagod- 
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nie na szczyty powodzenia. Więk- 
szość z nas (nie tylko aktorów) ma 
swoje okresy niedopieszczenia przez 
los i ludzi. Uważam jednak, że jest 
wielce pożyteczne miewać takie mo- 
menty, pod warunkiem, że to mobili- 
zuje do większej aktywności. Na przy- 
kład do nowych marzeń i prób ich 
realizacji bez oczekiwania na pomoc- 
ną dłoń jakiegoś mecenasa. A także 


do marzeń o sobie w zupełnie innych, 
często bardzo odległych od wyuczo- 
nego zawodu okolicznościach. Dys- 
tans do zawodu, widzenie go przez 
pryzmat innych wartości może potem 
przynieść nieoczekiwane rezultaty. 


© Po znakomitym debiucie czekał Pan 
zapewne na drugą tej miary rolę w filmie. 


uderzyć w ton z lekcji języka polskie- 
go. Jeśli chodzi o rolę... najciekawsza 
była dla mnie konieczność powołania 
do życia człowieka, w którym do głosu 
dochodzą niemal biegunowo różne 
możliwości, różne postawy zależne od 
jego zmieniającej się pozycji w społe- 
czeństwie, a który przecież zawsze 
pozostaje sobą. To _ koresponduje 
z tym, co mówiłem o predyspozycjach 
psychofizycznych. 


© Seriale telewizyjne przynoszą popu- 
larność. Jeżeli ludzie zaczną oglądać się za 





Panem na ulicy i mówić „doktor Murek”, 
czy to będzie zwycięstwo Murka nad Ram- 
zesem? 


- Taka akurat forma społecznej ak- 
ceptacji męć Liczę na to, że ewen- 
tualne zwycięstwo będę mógł mie- 
rzyć bardziej wyrafinowaną miarą. 





© Nie boi się Pan pozostać Murkiem na 
dłużej? 


- Jedyny sposób na takie zmar- 
twienie to dalej pracować. A ja jesz- 
cze nie marzę o emeryturze, choć re- 
gularnie płacę składki. 


© Grał Pan mniej niż inni zaani aktorzy. 
Czy decydowała obawa, że się Pan widzom 
opatrzył 


— Po pierwsze: nie uważam, że gra- 
łem o wiele mniej niż inni. Po drugie: 


ARY 





nie chodzi o ilość, zwłaszcza w zawo- 
dach artystycznych. Po trzecie: nie 
chciałem (choć nie zawsze mi się to 
udawało) ulegać wszystkim bez wy- 
jątku pokusom. I nie dlatego, bym bał 
się „szybkiego opatrzenia”, ale by 
ocalić się przed różewiczowskim 
„płytko, prędzej”. 





© Pracował Pan także za granicą... 


— Owszem. Przyjaźnię się z węgier- 
skim reżyserem Imre Gyóngyóssym, 
z którym już trzykrotnie spotykałem 
się na planie zdjęciowym. W 1977 
roku przeżyliśmy z Jadwigą Barańską 
przygodę filmową w _ hiszpańskiej 
Guadalajarze. Tam, u boku znakomi- 
tych aktorek Ivonne Mitchell, Patricii 
Neal i Valentiny Cortese, zagraliśmy 


w filmie „Gniazdo wdów” reż. Tony 
Navaro. 


© Od kilku lat pracuje Pan głównie 
w filmie, nie jest Pan związany na stałe 
z żadnym z teatrów. Czy uważa się Pan za 
aktora filmowego? 


Z taką samą powagą i takim sa- 
mym „poczuciem humoru traktuję 
wszelkie inne zajęcia w tym zawo* 
dzie. A wyżej cenię sobie na przy- 
kład występ w programie dla szkół 
w roli Wajdeloty od niejednej rólki 
filmowej. Generalnie, jak większość 
aktorów, najwi szansę pełnej 
wypowiedzi widzę jednak na deskach 
scenicznych. 








© Czy podczas gościnnych występów 
w teatrach Krakowa, Gniezna, Szczecina, 
Łodzi znalazł Pan spełnienie swoich tea- 
tralnych pragnień? 





— Moje największe teatralne pra- 
gnienie: potrzeba „serdecznej atmos- 
fery i wzajemnego zrozumienia”, do- 
znawało zawsze zaspokojenia nie na 
dłużej niż na parę miesięcy, od sztuki 
do sztuki. Nie cierpię ostatnio na do- 
brą chorobę: lokalny patriotyzm wo- 
bec własnego teatru. A chciałbym. 
tysfakcji artystycznych na ogół nie 
brakowało, niedosyt wynikał raczej 
z przebiegu przedstawienia danego 
wieczoru. Ale to znaczy, że można 
jeszcze coś zmienić, coś poprawić na- 
stępnego dnia, znaczy, że spektakl 
jeszcze w nas żyje. Jestem przekona- 
ny, że wszystkie moje doświadczenia, 
nie tylko zawodowe, przenikają się, 
uzupełniają, oddziałują wzajemnie. 
Więc także nieco różniące się dozna- 
nia z planu zdjęciowego i ze sceny. To 
korzystne pobudzenie, jeżeli celem 
aktora jest — poprzez kontakt z partne- 
rem — porozumieć się z widzem 








„Faraon” reż. Jerzego Kawalerowicza 


© Wybrał Pan aktorstwo, dlaczego? 


— Być może mojej próżności doga- 
dzała kiedyś perspektywa publicznej 
prezentacji. Jeśli pozostaję jeszcze 
przy wyborze sprzed szesnastu lat, to 
dlatego, że zdaje mi się, iż takie „roz- 
dawanie siebie” — nawet ułomnego, 
niedojrzałego — może być pożyteczne. 


© A poza aktorstwem? 


- Aktorstwo to piękna pasja, ale 
kosztuje zbyt wiele czasu i wysiłku. 
Poza nim jest wspaniała... reszta. 


Rozmawiał: 
BOHDAN GADOMSKI 


„Doktor Murek" reż. Witolda Lesiewicza 











Krzysztof Zaleski 
Elżbieta Karkoszka i Jerzy Stuhr 


Reżyser Feliks Falk i operator Edward Kłosiński 


Kiedy piszemy o powstawa 


filmu, zajmujemy się zwykle 


pierwszym etapem pracy — realizacją zdjęć. Z okazji „Szansy” 
Feliksa Falka pojechaliśmy nie na plan filmowy, lecz do mon- 


tażowni. 


"Szansa:< 
-wersja pie 


o wytwórni przyjeżdżamy 
w chwili, gdy montaż teorety- 
c: został zakończony. Je- 

realizacji 


rosława Garlicka, posługując się sex 

nopisem, kleiła na bieżąco metry taś- 
my przesyłane z planu z Krakowa. 
Przygotowała w ten sposób wersję ro- 
boczą, stanowiącą punkt wyjścia do 


dalszej pracy, już z udziałem reżysera. 
W dniu naszych odwiedzin w mon- 
tażowni film jest sklejony, ale to nie 
znaczy, że gotowy. Realizatorzy obej- 
rzeli go poprzedniego dnia i okazało 
się, że wiele trzeba zmienić, a jeszcz. 
więcej wyeliminować. Ta na pozór 
wyłącznie techniczna praca poprawia 
dramaturgię, kondensuje akcję, na- 
daje filmowi rytm. Z kiepskiego mate- 
riału można stworzyć film, jeśli nie 
wybitny, to na pewno interesujący, 
a świetne ujęcia zepsuć właś 
tażem. Niektórzy realizatorzy powta- 
rzają, że montaż czyni cuda. Są artyś 
ci, na przykład Grzegorz Królikie- 
wicz, dla których montaż oznacza fazę 
pracy równie twórczą, jak reżysero- 
wanie. Dla Feliksa Falka, który był 
nie tylko reżyserem, ale i scenarzystą 
wszystkich swoich filmów, montaż 
jest etapem jasnego i klarownego 
opowiedzenia fabuły, wyeksplikowa- 


nia problemów, wyboru optymalnego 
wariantu filmu; a więc takim samym 
aktem twórczym, jak pisanie scena- 
riusza i reżyserowani 
to opowieść o sportowcu- 

-lanatyku i ludziach, którzy ulegają 
psychozie. Poważną rolę odgrywają 
w filmie sceny zawodów i treningów. 
Oglądam więc na stole montażowym, 
wraz z reżyserem, dziesiątki ujęć 
chłopców biegnących, skaczących, 
zmęczonych, wyczerpanych. Nad tym 
wszystkim dominuje głos trenera Ja- 
noty: „No, ruszaj się, żywo! Tempo! 
Tempo! I raz, i raz! Stefański, nie gub 
rytmu”, „Właśnie, nie gub_ rytmu. 

my go zgubiliśmy” — mówi Falk. 
Taśma znowu zostaje pocięta. Teraz 
potrzebny jest akcent na zamknięcie 
sceny, montażystka szuka w odrzuco- 
nych materiałach. To nie koniec pracy 
nad tą sceną; dojdzie jeszcze dźwięk. 
Z dialogami trzeba będzie zsynchro- 
nizować efekty dźwiękowe, te wszy: 
kie szmery, trzeszczenia podłogi, 
szczekania psa. Ale to dopiero na 
końcu. 

Pierwsza, właśnie zmontowana, 
we ansy” bardzo się różni od 

za. Niektóre zmiany nastą- 

piły już na etapie scenopisu, inne 
właśnie w montażu. Między innymi 
wyeksponował Falk postać nauczy- 


Krzysztof Zaleski, Marek Borkowski, Marek Probosz, Bogdan Bentyn i Tomasz Zięciowski 





ciela historii, którego gra Jerz 
„Wprowadziłem te zmiany - 

Falk — w wyniku obserwowania reak- 
cji widzów na ostatnio powstałe filmy 
o problematyce społecznej. Ich boha- 
terami są albo. postaci negatywne, al- 
bo pozytywne, które w zakończeniu 
przegrywają. Widzowie oglądają te 
filmy i pytają o rozwiązanie. Dlatego 
też postanowiłem rozwinąć drugą po- 
stać, reprezentującą inną rację. Cho- 
dziło mi o przeciwstawienie dwóch 
postaw, a nie przedstawienie jednej, 
jak w »Wodzireju. 

Czy to się reżyserowi udało - oczy- 
wiście za wcześnie osądzać. Po pierw- 
szym próbnym pokazie okazało się, że 
trzeba dokręcić około 300 metrów t. 
my, a kilka scen nadaje się do ponow- 
nego nakręcenia. Dopiero po montażu 
reżyser dowiaduje się ostatecznie, co 
nie wyszło; scena, która wyglądała 
przekonywająco na planie, nie za- 
wsze sprawdza się w kontekście ca- 
łości. Jaką ostatecznie wersję zapre- 
zentuje reżyser, zobaczymy na ekra- 
nach. Dla tych, którzy znają scena- 
riusz „Szansy” (był opublikowany 
w grudniowym numerze „Dialogu” 
z 1978 r.), będzie ona na pewno nie- 
spodzianką. (ba) 
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DWÓJE BĘDĄ STAWIAĆ 


| czyli 
dramaturgia wychowania filmowego 





ROMAN GUZMAN 


KORESPONDENCJA Z MOSKWY 





ohater filmu „Pierwszy nau- 
czyciel", wyjaśniając swoją - 
obecność w kiszłaku, mówi: 


„Jestem nauczycielem, przy- 
szedłem uczyć wasze dzieci”. I wszy- 
scy milkną. Nie mają mu nic do po- 
wiedzenia. To obcy, samozwaniec. 
Pierwsza rzecz, na którą chcę tu zwró- 
cić uwagę, to właśnie „paradoks sa- 
mozwańczego nauczyciela”. 

Z przekonaniem mówimy o naszej 
roli, roli wychowawców, nasza misja 
nie budzi w nas żadnych wątpliwości. 
A jak patrzy na to młodzież? Oto co 
piszą uczniowie w ankietach anoni- 
mowych, gdy nie boją się, że nauczy- 
ciel zgromi ich szczerość. „Nie znam 
się na filmach, ale «Hrabina Cosel» 
wstrząsnęła mną. Chciałabym być ta- 
ka jak hrabina” — pisze dziewczynka 
z VIII klasy. Chłopiec z IX klasy: 
„Mnie w filmie i literaturze podoba 





się akcja, intryga, sensacja”. Jeszcze 
jedna uczennica: „Bardzo mi się po- 
dobał francuski film «Mayerling». 


Jest w nim wszystko: walka o tron 
francuski, intrygi dworskie, kończąca 
się tragicznie miłość”, Uczeń klasy 
IX: „Obejrzałem kilka filmów inienie 
zrozumiałem — «Solaris», _«Letni 
deszcz», «Trzy dni Wiktora Czerny- 
szewa» i inne”. Obawy tego samego 
ucznia: „Jeszcze jeden przedmiot na 
głowie, stopnie będą stawiać, dwóje; 
a może i trzeba będzie zostaw. 

lekcjach”. Albo „Przyjdą dorośli | bę- 








dą uczyć, co dobre, a co nie, jakbym 
sam nie wiedział”, Albo jeszcze: 
„Ciekawe, na jakie filmy sami chodzą 
wieczora 

Jeśli jesteśmy samozwańcami, to ci 
młodzi w ogóle nie zechcą nas słu- 
chać. Powinniśmy więc być nie tyle 
zapraszanymi, oczekiwanymi gośćmi, 
ile gościnnymi gospodarzami. Żeby to 
osiągnąć, trzeba wziąć pod uwagę kil- 
ka spraw. 

Istnieją dwa światy — duchowy 
świat nastolatka i świat sztuki. Każ- 
dym z nich rządzą własne prawa, 





ROMAN GUZMAN, pedagog, 
członek rady wychowania fil- 
mowego Związku Filmowców 
ZSRR omawia w artykule do- 
świadczenia wykładowcy wie- 
dzy filmowej w jednej z mo- 
skiewskich szkół. 


często nie zachodzące na_ siebie. 
Chcemy, aby te światy zbliżyły się, 
zlały w jedną całość. Dopiero wtedy 
w duszy dziecka sztuka będzie two- 
rzyć, a nie wytwarzać, jak to przytrafi- 
ło się uczniom, których ankiety cyto- 
waliśmy. Młodzież nie zna języka ki- 
na. Języka, za pomocą którego stawia 
się i rozwiązuje problemy, języka, za 





pośrednictwem _ którego reżyser 
wstrzymuje oddech i przyspiesza puls 
milionom ludzi. Język kina to narzę- 
dzie kontaktu. Młodym się zdaje, że 
znają ten język, ale tak nie jest. Mamy 
nauczyć ich tego języka, ułatwić ich 
kontakty z ekranem i kontakty między 
nimi. I wreszcie najważniejsze. To 
przecież młodzi ludzie. A dla mło- 
dzieży właśnie kontakty z ludźmi są — 
jak zapewnia współczesna psycholo- 
gia — aktywnością najważniejszą. 
Znaczy to, że kontakty z otoczeniem 
są w tym wieku podstawowym środ- 
kiem kształtowania osobowości 

Musimy dać młodzieży możliwość 
wzajemnych kontaktów za pośrednic- 
twem sztuki, szczególnie filmu. Ale 
czy jest to możliwe w sytuacji, gdy 
nauczyciel jest po jednej stronie ba- 
riery, a uczniowie po drugiej? On wy- 
kłada, oni słuchają. Cóż to zaobcowa- 
nie? Jesteśmy zwolennikami kontak- 
tu wzajemnego. Pragniemy zniesie- 
nia bariery oddzielającej nauczyciela 
od uczniów. Aby to osiągnąć, należy 
oczywiście przemyśleć cały system 
pokazów i zajęć, lak aby nie było 
w nim nudy i natrętnej dydaktyki, 
która paraliżuje świat dziecięcych 
emocji, jak zresztą i świat naszych, 
dorosłych uczuć. Zadaniem pedago- 
gów kina jest stworzenie na zajęciach 
atmosfery twórczej, wyzwolenie wy- 
obraźni, wyżwolenie myśli. Jeśli zaję- 
cia poświęcone są sztuce, to tok tych 














Kurs rozpoczyna zwykle film dyskusyjny. bogaty emocjonalnie. taki jak „Andriej Rublow” 





* czy „Trzeba przejść i przez ogie 


zajęć powinien odpowiadać prawi- 
dłom sztuki, Każde zajęcie (więci cały 
kurs) powinno być zakomponowane, 
powinno odznaczać się przemyślaną 
dramaturgią. 

Wstęp — wybór filmu. Ekspozycja — 
wspólne przeżycia na projekcji. Punkt 
kulminacyjny — ocena, dyskusja po 
filmie. Zakończenie — analiza filmu. 

Na początku jest wybór filmu, kon- 
certu, wystawy. Jak wybrać film? 
Trzeba pamiętać o głównym zadaniu, 
o likwidacji „bariery”. Zwykle zacz; 
namy kurs filmem dyskusyjnym, 
skomplikowanym, bogatym emocjo- 
nalnie, wieloznacznym. Takim np. 
jak „Andriej Rublow” Tarkowskiego 











Panfilowa. Tym samym dajemy do 
zrozumienia, że w tym filmowym kół- 
ku nikt nie karmi „kaszką manną roz- 
rywki”, że wszystkich jego uczestni- 
ków żywo obchodzą problemy, bez 
rozwiązania których nie mogą żyć ani 
dorośli, ani dzieci. 


WYBÓR 


Dzieci po projekcji widzą zarówno 
na twarzach nauczycieli, jak i kole- 
gów, że wydarzenia ukazane na ekra- 
nie zrobiły wrażenie na wszystkich 
Rodzi się klimat wzajemnego zaufa- 
nia, współuczestnictwa. Wybraliśmy 
więc film pierwszy: a co z następny- 
miż U dzieci, jak wykazdje doświad- 
czenie, następuje przesyt po kilku ta- 
kich „uderzeniowych pozycjach. 
Trzeba się zatroszczyć o różnorodność 
gatunków kina, o nawiązanie do in- 
nych sztuk. Od kina przechodzimy do 
malarstwa, od malarstwa do muzyki 
potem do poezji, aby znów wrócić do 
filmu. Pedagog powinien dobrze znać 
możliwości rozpowszechniania, „„zło- 
tą pulę” rzadko pokazywanych, ale 
ważnych w wychowaniu filmowym 
dzieł, zasób tzw. szlagierów, ostatnie 
osiągnięcia. 

Każdego poniedziałku w naszej 
szkole my, pedagodzy, wciąż od nowa 
układamy pasjansa z wcześniej przy- 
gotowanych kar. Na jednych kartach 
zapisane są tematy zajęć teoretycz- 
nych, przewidzianych programem na- 
uczania; na innych tytuły filmów bę- 
dących w tym tygodniu w repertuarze 
kin, opatrzone m.in. danymi o reakcji 
uczniów lat poprzednich; na jeszcze 
innych życzenia dzieci dotyczące fil- 
mu, także tytuły najnowszych szlagie- 
rów, z danymi o ich popularności 
wśród uczniów nie objętych wycho- 
waniem filmowym. W ten sposób bie- 
rzemy pod uwagę wymagania progra- 
mu, obecność w repertuarze odpo- 
wiednich filmów, nastroje i życzenia 
dzieci, filmy „modne”, o których 
wszyscy mówią i o których nasi 
uczniowie powinni mieć własne 
zdanie. 

Wybór filmu został dokóhany. De 
tego się jednak nie saraniczamy. 
W każdy poniedziałek v * ->murńl. 
mowym gabinetu wywieszdmy gazetę 
„Moskowskaja Kinoniediela'', którą 


ciąg dalszy na str. 22 


Z ekranów świata 








omu Cyganie kojarzą się 
z rzewnymi melodiami i wę- 
drującym taborem, kliszami 
utrwalonymi przez jeszcze 
niedawną tradycję, zdziwi 


się, oglądając to środowisko w filmie 
Franka Piersona. Cyganie amerykań- 
scy jeżdżą starymi, lecz wytwornymi 
chevroletami i fordami, mieszkają 
w wielkomiejskich dzielnicach, eg- 
zystują tak, jak inne skupiska 
emigranckic. Mają swoją odrębną 
kulturę, rytuał grupowy i ceremonie, 
na których gromadzą się wszyscy. Ale 
na co dzień wtapiają się niewidocznie 
w społeczeństwo Stanów, zajmując 
się tym samym, czym zajmują się Wło- 
si, Meksykanie czy Portorykańczycy 
Prowadzą restauracje i przedsiębiors- 
twa samochodowe, robią — w zależ- 
ności od posiadanych środków — wiel- 
ki i mały biznes. Są jedną z bardzo 
wielu grup etnicznych, które wrosły 
w „melting pot” współczesnej Amery- 
ki. I tak jak tamte — egzystują dziś 
w charakterystycznym rozdarciu po- 
między kultywowaniem własnej tra- 
dycji i obyczaju a pełnym zasymilo- 
waniem się za cenę społecznego 
awansu, ale i utraty tożsamości. 
Tytułowy „Król Cyganów" do- 
świadcza owego dylematu: chodzi 
o młodego chłopca z rodu, który cie- 
szył się w tym środowisku szczegól- 
nym mirem, będąc jednocześnie ra- 
dziną społecznie zdeklasowaną; egź 
zystującą na poziomie najuboższych 
grup emigranckich. Dave urodził się 
jeszcze w cygańskim namiocie, ale na 
jego oczach dokonał się kres legendy, 
ostateczny finał tradycji taborów iwę- 


Cyganów 


drownego życia. Jego rodzice podró- 
żowali już wyłącznie wielkimi samo- 
chodami, a osiadły tryb życia w dziel- 
nicach nędzy stał się rychło koniecz- 
nością. Chłopiec uciekł rodzicom jako 
brzdąc, wałęsał się po ulicach, żył 
z dnia na dzień, utrzymując się z ma- 
łych kradzieży i pomocy nędzarzy in- 
nych nacji. Obrazy odstręczającego 
obyczaju, opartego na prawie siły 
i podstępu, podobnie jak poniewierka 
dzieciństwa, wykształciły w nim głę- 
boką niechęć do własnej społecznoś- 
ci. Dave zaczął próbować za wszelką 
cenę „przestać być Cyganem”. Czyż 
można jednak łatwo zmienić skórę, 
kiedy dla takich jak on kariera wie- 
dzie wyłącznie przez mycie naczyń 
i usługiwanie w restauracjach? 
Samodzielna droga Dave'a — stara- 
jącego się zostać przede wszystkim 
Amerykaninem, a nie Cyganem - zo- 
staje zderzona z nowym stylem egzys- 
tencji arystokracji cygańskiej. Siwo- 
włosy król Cyganów jeździ z obstawą 
w imponującej limuzynie; zresztą ioj- 
ciec Dave'a, oczekujący schedy po 
przywódcy grupy, nosi się jak dobrze 
sytuowany Amerykanin. Trzymając 
ze swoimi, można się dziś doskonale 
urządzić, jak świadczy przykład Wło- 
chów, Niemców czy Szwedów. Na 
spotkaniu Cyganów z całych Stanów 
nie tylko marki stojących na parkingu 
samochodów, ale i hojne datki mówią 
same za siebie. Tylko matka Dave'a, 
siłą przyzwyczajenia i amatorskiego 
hobby, zarabiała jeszcze wróżeniem 
z kart i tłumaczeniem snów ograni- 
czonym, a naiwnym Amerykanom. In- 
ni mają hotele i restauracje, prowadzą 


samodzielny biznes. Trzeba tylko po- 
zostać lojalnym wobec reguł klanu, 
respektować władzę cygańskiego 
Godfathera, być gotowym na każde 
wezwanie swoich. Renegaci i od- 
szczepieńcy doświadczą losu ofiar sy- 
cylijskiej mafii. 

W takiej sytuacji znajdzie się boha- 
ter filmu Piersona: upatrzony jeszcze 
w dzieciństwie przez starego Żarko na 
następcę, otrzyma z rąk umierającego 
króla Cyganów insygnia władzy - zło- 
ty łańcuch i pierścień. Próba przeka- 
zania ich komukolwiek innemu 
wzbudzi jednoznaczną reakcję społe- 
czności. Za zdradę klanu jest tylko 
jedna kara. odtąd Dave, niebezracji, 
wsłuchiwać się będzie w odgłosy kro- 
ków na ulicy i ostrożnie otwierać 
drzwi swego mieszkania. Nie wolno 
izolować się od swoich, ich praw i ry- 
tuału. Tym bardziej pomazańcowi, 
który wzgardził przekazaną mu wła- 
dzą, największym marzeniem tylu je- 
go współplemieńców. Opuści go 
w milczeniu dziewczyna, świadoma 
nieuchronnego konfliktu i najgor- 
szych konsekwencji, wiedząc, że nig- 
dy nie byłaby przyjęta i zaaprobowa- 
na przez cygański klan. Na Dave'a 
czekać będą wynajęci mordercy... 

Patrząc na „Króla Cyganów” trudno 
nie dostrzec w nim refleksu „Ojca 
chrzestnego”, chociaż nie tam, gdzie 
mamy do czynienia z krwawymiisen- 
sacyjnymi wydarzeniami. Daleko bar- 
dziej łączy oba filmy generalna re- 
fleksja na temat praw wewnętrznych 
rządzących wszechwładnie w emi- 
granckich społecznościach osiadłych 
w Stanach. Pierson rezygnuje od po- 


czątku z miękkiego filtru „retro” iroz- 
czulania się nad opisywanym środo- 
wiskiem. Charakteryzuje owo „wczo- 
raj” słowami samego bohatera, skłó- 
conego z rodem i tradycją, nieznajdu- 
jącego łatwych wytłumaczeń dla izo- 
lacyjnej polityki Cyganów, godzącej 
przede wszystkim w nich samych. 
Sprawa nie jest wszakże taka łatwa 
i jednoznaczna: Dave szuka własnej 
drogi, stara się zapomnieć o tym, z ja- 
kiego środowiska pochodzi, nie czuje 
się z nim związany. Nie pozwala mu 
jednak na to sam klan, a konfrontacja 
uświadamia również bohaterowi, iż 
nie sposób żyć w izolacji, bez zaple- 
cza, nawet jeśli się go nie wybrało 
i nie w pełni aprobuje 

Sens „Króla Cyganów” okazuje się 
bardziej uniwersalny, niż mogłoby się 
wydawać. Wybrane środowisko ma 
oczywiście swoje spektakularne atu- 
ty, pozwala też pewne racje przedsta- 
wiać w postaci bardziej ekstremalnej. 
Przecież problem dotyczy wszystkich 
mikrospołeczności Stanów, a może 
i nie tylko tego kraju. Cywilizacja 
techniczna narzuciła określony stan- 
dard egzystencji, który zuniformizo- 
wał życie wysoko uprzemysłowio- 
nych państw Zachodu istał się obliga- 
toryjnym wzorcem „pułapu cywiliza- 
cyjnego” dla państw rozwijających 
się. To, co lokalne i wyrastające 
z własnej tradycji, zaczęło być odbie- 
rane jako hamulec awansu, coś ana- 
chronicznego, wstydliwego i niemod- 
nego. Jest znaną sprawą, że w wielu 
emigranckich środowiskach nie tylko 
zmieniano nazwiska i uczono dzieci 
wyłącznie języka nowej ojczyzny, ale 
też. wstydliwie starano się przemil- 
czeć etniczne pochodzenie. Znamien- 
ne jednak, iż w następnym już pokole- 
niu regułą bywał proces odwrotny: 
dokopywanie się odrębnej genealogii 
kulturowej, manifestacyjne zaintere- 
sowanie tamtą tradycją, chlubienie 
się odmiennym pochodzeniem. Ta 
dialektyka stosunku do kulturowych 
źródeł wydaje się nieprzypadkowa; 
przypomina ruch wahadła pomiędzy 
biegunami swoistości i uniwersaliz- 
mu, ruch świadczący także o tym, iż 
każdy wybór nie jest rozwiązaniem... 

Film Franka Piersona zwraca uwa- 
gę na jeszcze jeden ienomem dzisiej- 
szego kina amerykańskiego: wzmo- 
żone zainteresowanie grupami etni- 
cznymi i ich obyczajowością, własny- 
mi prawami i trudnymi procesami in- 
tegracyjnymi. W dodatku — nie tyle 
w odległej, pionierskiej historii Sta- 
nów (jak miało to miejsce w przypad- 
ku „Emigrantów” Troella), lecz 
współcześnie. Trop fascynujący, jeśli 
uzmysłowić sobie rzeczywiste kwes- 
tie wielonarodowego organizmu, od- 
rębność i swoistość egzystencji każdej 
z wielkich emigracji kultywujących 
z reguły własną obyczajowość i reli- 
gię, folklor i styl życia. Najbardziej 
operatywni w opisie i stawianiu diag- 
noz okazali się dotąd twórcy wywo- 
dzący się z „Małej Italii". Pierson (i 
nie tylko on) sugeruje, że spodziewać 
się można eksplozji tematów związa- 
nych także z innymi społecznościami. 
Sądzę, iż wątek ten należałoby śledzić 
z uwagą. 
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28 dwuosobowych 
wycieczek do Rumunii 
MANGALIA-JUPITER 
Hotel DELTA 


WA ZZYLLEA A ZLE LU 
do miliona złotych 





czyli dramaturgia 
wychowania filmowego 


dalszy ze str. 20 


przekształcamy w tzw. mówiącą ma- 
pę. Obok tytułów filmów z repertuaru 
tygodnia różnokolorowymi ołówkami 
dopisujemy umowne oznaczenia, ob- 
jaśnione na marginesach. Np. film 
Tarkowskiego „Dziecko wojny” 
oznaczamy - x x xx!!! © film „Zorro” — 
> > b, a „Białe słońce pustyni” — 
xxx! 

I objaśnienia: x - mistrzostwo reży- 
sera przejawiające się w inscenizacji 
i przedstawieniu ważnych problemów 
środkami kina (pięć iksów oznacza 
arcydzieło, jeden — film po prostu 
udany) 

> — sukces kasowy, rozrywka, ła- 
twość odbioru (bardzo modny szlagieę,, 
otrzymuje 5 trójkątów) 

! — nagroda na międzynarodowym 
festiwalu 

© - film rzadko pokazywany, ze 
zbiorów filmoteki 

W ten sposób gazeta sama mówi, 
wystarczy tylko ją rozszyfrować 

W tym samym kąciku informacyj- 
nym sami uczniowie tworzą wielobar- 
wną mozaikę, wieszając jaskrawe 
kartki z własnymi recenzjami filmów, 
żartobliwymi lub poważnymi 

Informujemy nie tylko o filmach, 
także o koncertach, wieczorach lite- 
rackich, wystawach malarstwa, grali- 
ki, fotografii, o inscenizacjach teatral- 
nych. W poszukiwaniu informacji, 
w wyborze interesujących propozycji, 
w reklamie aktywny udział bierze 
młodzież. To nie nauczyciele narzu- 
cają IM jakiś film czy koncert, ale 
wspólna działalność NAS WSZYS 
KICH określa NASZ wybór. 


PROJEKCJA 


Wspomnę jeszcze o fazie przygoto- 
wawczej przed pokazem. Zbieramy 
się w poczekalni kina 10 minut przed 
seansem i podajemy młodzieży pod- 
stawowe informacje: nazwisko reży- 
sera, krótką charakterystykę jego 
twórczości, jakie „reguły gry” stosuje 
w swoim filmie. 

Przypomnienie innych filmów tego 
reżysera — i korespondujących z dzi- 
siejszym filmów innych reżyserów — 
pozwala młodzieży znaleźć swoisty 
punkt odniesienia. 

Jak wiadomo, nie można bawić się 
w jakąś grę, jeśli nie wszyscy znają jej 
prawidła. Dlatego „reguły gry” reży- 
sera, swoistość formy jego filmów mu- 
simy postawić na pierwszym planie, 
dać młodzieży nić przewodnią, klucz 
do tych prawideł. 

Szczególną wagę przykładamy do 
faktu, że młodzież i nauczyciele, 
a często także rodzice, oglądają film 
wspólnie. Jest to przecież zadziwiają- 
ce uczucie, kiedy nasze serca biją uni- 
sono, kiedy szczególne, wytworzone 
przez nas pole psychiczne czyni ze 
wszystkich współuczestników tego, 
co rozgrywa się na ekranie 


KULMINACJA 


Po filmie — dyskusja. Jest to kulmi- 
nacyjny punkt naszej dramaturgii. Ist- 
nieją różne warianty przebiegu dys- 











* kusji. Czasem próbujemy poszerzyć 


ramy tego, cośmy widzieli, staramy 
się wywołać skojarzenia z muzyką, 
której słuchaliśmy parę dni temu, 
7 malarstwem, literaturą, nawet znau- 
ką. Można tu z powodzeniem stoso- 
wać metodę „burzy mózgów”, tzn. kto 
chce — zadaje pytania, przeprowadza 
porównania, stawia hipotezy. Trwa to 


około 10 minut. Pedagog notuje wszy- 
stkie głosy. Teraz dysponujemy całą 
furą pytań, hipotez, opinii. Wybiera- 
my najostrzejsze, diametralnie różne 
punkty widzenia i poddajemy je pod 
dyskusję. Nauczyciel musi umieć dys- 
kretnie nią kierować. Nie powinna 
przekraczać 30-40 min., przecież jest 
to dopiero pierwsza wymiana wrażeń, 
określanie i konfrontacja opinii. Uka- 
zanie różnych warstw filmu, jego wie- 
loznaczność, zaledwie zaznaczenie 
dróg wiodących do rozwiązania po- 
stawionych problemów — to zadanie 
minimum takiej dyskusji. Resztę mło- 
dzi przemyślą w drodze do domu, 
w rozmowie z kolegami; myśleć będą 
jutro i pojutrze, aż do konkluzji, do 
której w trakcie następnych zajęć 
spróbijemy dojść. Są i inne metody 
prowadzenia dyskusji. Prowadzi ją 
dwóch nauczycieli, z których każdy 
przygotowuje dla drugiego „pod- 
chwytliwe” pytania, oczywiście nie 
zdradzając ich przed dyskusją. Konie- 
czność natychmiastowej, nie przygo- 
towanej odpowiedzi z reguły ujawnia 

żne stanowiska obu pedagogów 
momentalnie zajmuje trze- 
„ią pozycję. I właśnie te trzy jedności 
i trzy przeciwieństwa rodzą całościo- 
we widzenie problemu, całościowe 
spojrzenie na formę. 


KONKLUZJE 


Analiza filmu na zajęciach teorety- 
cznych to epilog prowadzący do kon- 
kluzji. Powinien się zacząć od wywo- 
łania napięcia, od czegoś pobudzają- 
cego, mocnego, tak żeby całe audyto- 
rium wstrzymało oddech i nastawiło 
się na ANALIZĘ ESTETYCZNĄ (spo- 
łecznych, moralnych, ideologicznych 
problemów filmu). Z reguły zaczyna- 
iny mottem, fragmentem utworu lite- 
rackiego, może to być również frag- 
ment muzyczny. Motto powinno za- 
wierać kwintesencję tego, co — zda- 
niem nauczyciela — jest najistotniej- 
sze dla analizy filmu 

Np. nauczyciel otwiera zajęcia 
fragmentem wiersza Borysa Pasterna- 
ka (przekład Seweryna Pollaka): 

O, gdybym wiedział, że tak bywa 

kiedy się pierwsze kroki stawia 

Że każda strofa z krwią upływa 

Podpłynie gardłem — i zadławi 

Potem następuje analiza filmu 
„Wszystko na sprzedaż” Andrzeja 
Wajdy, filmu o twórczym samoodda- 
niu, o bólu i krwi artysty, wystawio- 
nych „na sprzedaż” 

Po przeczytaniu motta trzeba dać 
czas na skupienie się, zebranie myśli. 
W ciągu 15-20 minut piszemy „mikro- 
recenzje”, tezy wystąpień, wyzi 
na najbardziej palące tematy, które 
się w związku z filmem nasunęły. 
I my, nauczyciele, też poddajemy się 
tej próbie, także piszemy, męczymy 
się, staramy, i nam także nie zawsze 
się udaje. Jeśli prace uczniów odczy- 
tuje się głośno, to i nasze są czytane 
wciąż łamiemy bariery. Ścisłość argu- 
mentacji estetycznej nie przeszkadza 
klimatowi swobodnej wymiany myśli 
uczniów i nauczycieli. Najbardziej 
osobiste wspomnienia dzieciństwa 
ustępują miejsca cytatowi z Eisen- 
steina, analizę kompozycji we- 
wnątrzkadrowej pogłębiają obserwa- 
cje poczynione w muzeum, to muzycz- 
ny temat bachowskiej fugi pozwala 
znaleźć klucz do skomplikowanej 
sceny. Ważny jest proces. A ten będzie 
kontynuowany i po skończeniu zajęć 


























ROMAN GUZMAN 


W kinach 


KIEDY DOJRZEWA JAGODA 


JUGOSŁAWIA, 1978 


Reżyseria: RAJKO RANFL. Scenariusz 
na podstawie powieści „Ko zorijo ja- 
gode' Branke Juricia: Ivan Potrt. 
Zdjęcia: Tomislav Pinter. Muzyka: Jo- 
że Privsek. Scenografia: Belica Luxa. 
Wykonawcy: Irena Kranjc (Jagoda). 
Ksenija Temimović (Marinka), Roman 
Gorsić (Nejc), Metod Pevec (Dragi), 
Ivan Radić (Kosić), Tanja Gobec (Ire- 
na), Lucija Grm-Hudeżek (Slavica), 
Sandi Krośl (ojciec), Lidija Kozlović 
(matka), Jerica Mrzel (matka Nejca), 
Matjaż Turk (ojciec Nejca) i inni. Pro- 
dukcja: Viba-Film, Lublana. Barwny. 


GWIAZDA ESTRADY 


Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetla- 
nia: 90 min. Tytuł oryginalny: „Ko 
zorijo jagode”. 


Studium dojrzewania  16-letniej 
dziewczyny, wkraczającej w świat 
pierwszej ści, odkrywającej jed- 
nocześnie potrzebę poświęcenia 
własnych interesów w imię wyższych 
celów. 


NIEZAMIĘŻNA KOBIETA 


USA, 1977 


Reżyseria i scenariusz: PAUL MAZUR- 
SKY. Zdjęcia: Arthur Ornitz, Muzyka. 
Bill Conti. Scenografią: Edward Ste- 
wart. Wykonawcy: Jill Clayburgh (Eri- 
ca Benton), Michael Murphy (jej mąż 
Martin), Alan Bates (Saul Kaplan), CIiff 
Gorman (Charlie), Pat Quinn (Sue), 
Kelly Bishop (Elaine), Lisa Lucas (Patti 
Benton). Linda Miller (Jeanette), An- 
drew Duncan (Bob), Daniel Seltzer (dr 
Jacobs), Penelope Rusianoff (Tanya), 
Novella Nelson (Jean), Paul Mazursky 
(Hal) i inni. Produkcja: 20th Century 
Fox. Barwny. Dozwolony od 18 lat. 





Czas wyświetlania: 124 min. Tytuł ory- 
ginalny: „An Unmarried Woman". 


Bohaterka filmu opuszczona przez 
męża, który przez wiele lat był ośrod- 
kiem jej Świata, przezwycięża po- 
czątkowy szok i odnajduje swoje 
miejsce w życiu. Przyczynek do dys- 
kusji o „sprawie kobiecej”. Kreację 
Jill Clayburgh nagrodzono na festi- 
walu w Cannes w 1978 r. 


ZSRR, 1978 


Reżyseria: ALEKSANDER ORŁÓW. 
Scenariusz: Anatolij Stiepanow. Zdję- 
cia: Igor Gelejn i Władimir Stiepanow. 
Muzyka: Aleksander Zacepin. Wyko- 
nawcy: Alła Pugaczowa (Anna Striel- 
cowa), Nikołaj Wołkow (Andriej). Alek- 
sander Choczinski (Walentin), Ałła 
Budnicka (Masza), Wadim Aleksan- 
drow (Klimkin) i inni. Produkcja: Mos- 
film. Barwny. Bez ograniczenia wieku. 
Czas wyświetlania: 77 min. Tytuł ory- 
ginalny: „„Żenszczina, kotoraja pajot”. 


Film inspirowany biografią piosen- 
karki Ałły Pugaczowej. Konflikty oso- 
biste wywołane wymogami ki 
artystycznej, sukcesy okupione 
ką pracą. 
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Studio Barrandov, Les Films E.G.E., Francos Film, Mosfilm, Mulberry Square prod., Newsweek, NIR TV, Le Nouvel Observateur, Para- 
dox Prod., Paris Match, Polfilm, Premitre, PRF „Zespoły Filmowe, TVP, UPI, Viba Film, Wytwórnia Filmów Dziecięcych i Młodzieżowych 
im. M. Gorkiego, ZRF, arch. Numer przekazano do drukarni 21V1979 r. Zam. 760. C-83. 
































LL LGM 


Arthur Penn przenosi na ekran powieść 
Jane' Kramer „Ostatni kowboj” (The 
Las! Cowboy). Czterdziestoletni boha- 
ter wychowany na westernach widzi się 
w roli Johna Wayne'a, ale w rzeczywis- 
tości jest skromnym poganiaczem by- 
dła, którego marzeniem jest założenie 
własnegjo rancha 


* 


Peler O'Toole gra generała Chelmstor- 
da, a Burt Lancaster jednorękiego 
pułkownika w filmie „Jutrzenka Zulu- 
sów” (Zulu Dawn), rekonstrukcji histo- 
rycznych wydarzeń z roku 1879. Impe- 
rium brytyjskie wysłało wówczas pięć 
tysięcy znakomicie wyszkolonych żoł- 
nierzy, aby stlumić bunt afrykańskiego 
plemienia Zulusów. Brytyjczycy mieli 
karabiny, Zulusi - dzidy, ale w pierw- 
szym starciu zginęło aż 1300 żołnierzy 
i bitwa pod Isandhlwana została prze- 
grana. 








* 


Maria Schneider (na zdjęciu) skłoniła 
reżysera Jacquesa Rivelte'a, by zreali- 
zował film, w którym ona zagra główną 
rolę. Jest to poetycka, bliska gatunkowi 
grozy historia dwojga zagubionych lu- 
dzi, których strach przed nieznanym 
prowadzi w_ nieoczekiwanie realny 
świat koszmaru. Film nosi tytuł „Karu- 
zela” _(Merry-Go-Round); partnerem 
Marii Schneider jest Joe Dallesandro 





Fot. Epoca 















Oleg Widow 


W ubiegłym roku popularny aktor 
ukończył wydział reżyserski WGIK-u 
w klasie Jefima Dzigana. Zrealizował 
już krótki film „Przejazd” według włas- 
nego scenariusza; wkróteć — debiut peł- 
nometrażowy. Oleg Widow — pamiętny 
z. wielu filmów przygodowych — nie 
zamierza porzucać aktorstwa. Mówi 
jednak: Aktor tworzy tylko postać, pod- 
porządkowuje się innym. Reżyseria 
stwarza szansę kierowania całością 
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Niebezpieczne 
gry 


Miklós Szinetór jest jednym z najbar- 
dziej zaabsorbowanych reżyserów wę- 
gierskich. Sprawuje funkcję naczelne- 
go reżysera i dyrektora artystycznego 
telewizji, jest profesorem Wyższej 





w * Miklósa Szinetóra 




























Fot. Jerzy Troszczyński 


Szkoły Teatralno-Filmowej, działa jako 
reżyser operowy, teatralny, telewizyjny 
i filmowy. 

Jego czwarty z kolei film „Twierdza 
(Az eród) jest adaptacją powieści Gyuli 
Hernadiego. Akcja rozgrywa się w bli- 
żej nie określonyn: państwie na Zachó- 
dzie. Kierowane przez obrotną dyrek- 
torkę Towarzystwo Wykorzystania 
Opuszczonych Fortyfikacji zakupiło od 
wojska poligon, na którym buduje luk- 
susowy hotel. A także przystosowuje 
teren do potrzeb niecodziennej gry. 
Biorą w niej udział łaknący niezwyk- 
łych emocji luryści-milionerzy. G 
charakter polowania, w którym „naga- 
niaczami” są byli najemnicy z Konga 
i z Angoli, ścigani przez Interpol mor- 
dercy, dezerterzy z Legii Cudzoziem- 
skiej. 

To zabawa w „mini-wojnę” dla ludzi 
łaknących krwi i niebezpieczeństwa. 
Wśród „urystów” znajdują się: szuka- 
jący mocnych wrażeń głobtrolter, nu 
dzący się synalkowie milionerów, ni 
wyżyła erotycznie panienka z dobrego 
domu. Płacą i wymagają. Dyrektorka 
dba tylko o to, aby nie rozliczać się 
z władzami z „nadmiernej liczby śmier- 
telnych wypadków podczas polowa. 
nia”. Na jedną ze śmiertelnych ofiar 

















Fot. Alice Inkey 


typuje dziewczynę imieniem Jane, 
w której smulnych oczach wyczylała 
pragnienie śmierci. Goście przywdzie- 
wają mundury, jakie chcą: hitlerow- 
skie, Legii Cudzoziemskiej, chińskie 
mundury oficerskie bez dystynkcji, dre- 
lichy amerykańskich czołgistów. 

Wkrótce „„zabawa” zaczyna się, przy- 
bierając od początku nieoczekiwany 
obrót. Jest grą na śmierć i życie, której 
nie można przerwać, Zwycięża rozpa- 
sany mililaryzm, przybierający formę 
faszystowskiej dyktatury. 

Oglądając film Szinetara, trudno nie 
wspomnieć wiadomości prasowych o 
bezsensownej hekatombie sekty Jone- 

prywatnych armiach” dla oso- 
bistej ochrony milionerów. Ta przy- 
szłościowa wizja jest niepokojąco aktu 
alna. Krytyk dziennika „Nepszabad- 
sag” Gyertydn Ervin pisze: „Fantastyka 
staje się wartością artystyczną i przeka- 
zuje realistyczne treści, ponieważ po- 
większa wymiar pewnych zjawisk, 
ukazując ukryte nieprawidłowości i ab- 
surdy wspołczesności. W powieści Her- 
nódiego i filmie Szinetara spełniają się 
obie te funkcje. „Twierdza” opisuje 
przedsięwzięcie, które ujawnia to 
wszystko, co wegeluje w tajemnicy, 
pod powłoką społecznej hipokryzji 
perwersję, se'łyzm, masochizm i agres- 
ję”. A Istvan Takacs na lamach dzienni- 
ka „Pest megyei Hirlap” pisze, iż jestto 
dzieło „alarmujące”, które liczyć może 
na szerokie zainteresowanie. 
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Szklany klosz 


via Plath: nazwisko to kojarzy się 
polskiemu czytelnikowi z przejmującą 
autobiograficzną książką „Pod szkla- 
nym kloszem”. Wrażliwa poetka, uwa- 
żana za jedno z najciekawszych zja- 
wisk w literaturze amerykańskiej lat 
sześćdziesiątych. opisała w niej swoją 
walkę ze schizofrenią. Mając lat trzy- 
dzieści popełniła samobójstwo. Pozos- 
tała lileracką legendą, a jej utwory są 
świadectwem przeżyć nadwrażliwej 
jednostki w obliczu agresywności 
współczesnego Świata. 

Aulobiografię Sylvii Plath przeniós 
na ekran Larry Peerce, w latach sześć- 
dziesiątych przedstawiciel „ameryk. 
skich niezależnych”, aulor znanych 
nam filmów „Czarne i białe” oraz „In- 
cydent”. Hollywood zaakceptował go 
po sukcesie filmu „Good bye Colum- 
bus” — ekranizacji głośnej powieści 
Philipa Rotha. „Szklany klosz” (The 
Bell Jar) jest w warstwie. fabularnej 
wierny lreści wspomnień Sylvii Plath, 
ale — jak twierdzi Jack Kroll z „New- 
swceku” — brak mu całkowicie rytmu 
i wewnętrznej sily, która przenika pros: 
1y styl książki. Marilyn Hasselt gra 19- 
-letniq poetkę, w chwili gdy z prowin- 
cjonalnego college'u tralia w wir świa 
towego życia w Nowym Jorku. Jest bd 
haterką sezonu, bierze udzial w przyje- 
Giach 1 spotkaniach, pisze do modnych 


























wyjaśnia. Konflikt między życiem 
i sztuką, między powszedniością i 14: 
leniem okazał się zbyt subtelny dla [il- 
mowego obrazu. Młodziutka Marilyn 
Hassett wygląda jak Sylvia Plath z loto- 
grafii i wnosi na ekran nieco purytań- 
skie piękno, ale brak jej tego niepoko. 
ju, który doprowadził do wybuchu 
w stosunkach z cyniczną dziennikarką 
(Barbara Barrie) opiekującą się dziew 
czyną w Nowym. Jorku i z zaborczą 
matką (Julie Harris). Nie jest to dziew- 
yna, która napisała: „Dla człowieka 
siedzącego pod szklanym kloszem 
znieczulonego na wszystko, zatrzyma- 
nego w rozwoju jak embrion w spirytu- 








Marilyn Hassett Fot, Newsweek 


sie, życie jest wielkim złym snem. Pa- 
miętam każdą jego chwilę... Wspom- 
nienia te są częścią mojej istoty. Stano- 
wią mój rodzinny krajobraz”. 





